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της ιδιοσυγκρασίας αυτών των µερών. [...] Φαίνεται ότι [...] δεν είναι δυ-
νατόν να είµαστε ικανοποιηµένοι από την εθνική ιστορία· όµως δεν είναι 
επίσης δυνατόν εύκολα να επιτευχθεί µια «παν-ευρωπαϊκή ιστορία».98

Πρόκειται για µια σοφή συµβουλή. Υποδεικνύει ότι η ανασυγκρότηση της ευ-
ρωπαϊκής ιστορίας πρέπει να συµβαδίσει µε τη σταδιακή κατασκευή µιας ευ-
ρύτερης ευρωπαϊκής κοινότητας. Καµιά από τις δύο διαδικασίες δεν µπορεί να 
επιτευχθεί άµεσα. 

∆υστυχώς, οι εθνικές προκαταλήψεις σβήνουν µε ρυθµό αργό. Τον Απρίλιο 
του 1605, αµέσως µετά την ένωση Αγγλίας και Σκοτίας, σε επιστολή του προς 
τον λόρδο καγκελάριο, ο σερ Φράνσις Μπέικον πρότεινε «να συνταχθεί µία και 
µόνο, ολοκληρωµένη ιστορία και των δύο εθνών». Η ευχή του αυτή δεν έχει 
ακόµα εκπληρωθεί. Σύµφωνα µε τα λόγια ενός από τους λίγους Βρετανούς 
ιστορικούς που προσπαθούν να θέσουν το ζήτηµα της βρετανικής ταυτότητας, 
«η βαθιά ριζωµένη απροθυµία να θέσουµε θεµελιώδη ερωτήµατα ως προς τη 
φύση της Βρετανίας παραµένει σταθερή».99

∆ύο αποτυχηµένα οράµατα

Η υπερίσχυση του εθνικισµού κατά τον εικοστό αιώνα αποθάρρυνε τη συγγραφή 
µιας διεθνιστικής ιστορίας. Ωστόσο, πραγµατώθηκαν δύο δυναµικές απόπειρες 
προκειµένου να υπερπηδηθούν οι επικρατούσες διαιρέσεις και να δηµιουργηθεί 
ένα ιδεολογικό πλαίσιο για ένα νέο, καθολικό όραµα του ευρωπαϊκού παρελθό-
ντος. Και οι δύο απόπειρες απέτυχαν και άξιζαν την αποτυχία. 

Η µία από τις δύο, η µαρξιστική-λενινιστική ή κοµουνιστική εκδοχή της ευ-
ρωπαϊκής ιστορίας άρχισε πρώτη και διήρκεσε περισσότερο. Ξεπήδησε από τον 
µαρξισµό, του οποίου αγνόησε το πνεύµα και τις προθέσεις, και έγινε ένα από τα 
πιο καταπιεστικά εργαλεία της κρατικής πολιτικής στα χέρια των µπολσεβίκων. 
Κατά την αρχική της φάση, µεταξύ 1917 και 1934, υπό την επιρροή ενθουσιωδών 
θιασωτών, όπως του Μ.Ν. Ποκρόφσκι (1868-1932), είχε διεθνιστική χροιά. Ο 
Ποκρόφσκι δεχόταν πλήρως τη θέση ότι η ιστορία αποτελούσε «πολιτική προσα-
νατολισµένη προς το παρελθόν», γι’ αυτό και ρίχθηκε µε ζήλο στη µάχη εναντίον 
του σοβινισµού. «Η Μεγάλη Ρωσία θεµελιώθηκε στα κόκκαλα των µη ρωσικών 
εθνών», γράφει. «Κατά το παρελθόν, εµείς οι Ρώσοι υπήρξαµε οι µεγαλύτεροι 
κλέφτες της Γης». Ωστόσο, ο Στάλιν θεωρούσε κατάρα την απόρριψη των ιµπε-
ριαλιστικών παραδόσεων της Ρωσίας, και από το 1934, όταν εφαρµόστηκαν οι 
σχετικές µε τη διδασκαλία της ιστορίας αποφάσεις του, οι κατευθύνσεις άλλαξαν 
αιφνιδιαστικά. Ο Ποκρόφσκι απεβίωσε και οι περισσότεροι από τους συντρόφους 
του, όσοι δεν αποκήρυξαν τις ιδέες τους, δολοφονήθηκαν. Τα εγχειρίδιά τους εξα-
φανίστηκαν. Στη θέση τους πρόβαλε µια ολέθρια επινόηση εκχυδαϊσµένου µαρ-
ξισµού και ακραίου ρωσικού ιµπεριαλισµού, την οποία χρησιµοποίησαν όλα τα 
ιδεολογικά όργανα της ΕΣΣ∆ για τα επόµενα πενήντα χρόνια.100

98. 
Keith Robbins, «National 

Identity and History: Past, 
Present, and Future», History, 

75/245 (Οκτώβριος 1990), 
σ. 369-387. Πρόκειται για την 
προσφώνηση του προέδρου 

στο Historical Association 
Conference στο Cheltenham, 

Απρίλιος 1990.

99. 
Jenny Wormald, «The Creation 

of Britain: Multiple Kingdoms 
or Core and Colonies?», TRHS, 
6th ser., τόµ. Γ  ́(1993), σ. 194.

100. 
Βλ. Norman Davies, «Stalin’s 

History Lesson», Spectator, 
6 Αυγούστου 1988.
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Τα δύο πανοµοιότυπα συστατικά στοιχεία της κοµουνιστικής ιστορίας ήταν 
κατά βάθος αντιφατικά µεταξύ τους. Συνεκτικός τους ιστός ήταν το µεσσιανικό 
δόγµα µιας ιδεολογίας που κανείς δεν µπορούσε να αµφισβητήσει ανοικτά. Το 
περίφηµο σχήµα των πέντε σταδίων, που οδηγούσε από την προϊστορία στην 
επανάσταση του 1917, εµπεριείχε το ψευδοµαρξιστικό στοιχείο. Από την άλλη, 
το ρωσικό στοιχείο στηριζόταν στην ειδική αποστολή που επιφυλασσόταν στο 
ρωσικό έθνος, το οποίο αποτελούσε τον «µεγάλο αδελφό» των σοβιετικών λαών 
και την εµπροσθοφυλακή του διεθνούς προλεταριάτου. Ο ίδιος ο Λένιν παρα-
δεχόταν ότι η Σοβιετική Ρωσία δεν ήταν προηγµένη τόσο, όσο η Γερµανία και 
οι άλλες εκβιοµηχανισµένες χώρες. Όµως, το «πρώτο σοσιαλιστικό κράτος του 
κόσµου» δηµιουργήθηκε για να σπείρει τους σπόρους της παγκόσµιας επανά-
στασης, για να κρατήσει όρθιο το οχυρό του σοσιαλισµού κατά τη διάρκεια της 
ολοκληρωτικής κατάρρευσης του καπιταλισµού και, τέλος, για να κληρονοµήσει 
τη Γη. Κατά το ενδιάµεσο διάστηµα οι ανώτερες σοβιετικές µέθοδοι της κοινω-
νικής οργάνωσης και του οικονοµικού σχεδιασµού θα διασφάλιζαν την ταχεία 
ανατροπή του καπιταλιστικού κόσµου. Πράγµατι, όπως πάντα τόνιζε το τελευταίο 
κεφάλαιο κάθε εγχειριδίου, η Σοβιετική Ένωση προχωρούσε ορµητικά µπρο-
στά σε κάθε τοµέα, από τη στρατιωτική ισχύ µέχρι το επίπεδο της καθηµερινής 
ζωής, την τεχνολογία και την προστασία του περιβάλλοντος. Η τελική νίκη του 
σοσιαλισµού (όπως αποκαλούνταν πάντα ο κοµουνισµός) θεωρούνταν επιστη-
µονικώς προσδιορισµένη και αναπόφευκτη.

Παρά τη λεκτική και µόνο οµολογία πίστης στον «σοσιαλιστικό διεθνισµό», 
η ιστορική σκέψη των Σοβιετικών επεδείκνυε σεβασµό τόσο προς τον «ευρω-
κεντρισµό» όσο και –µε έµµεσο τρόπο– προς τον «δυτικό πολιτισµό». Ο ευρω-
κεντρισµός της βρήκε την έκφρασή του στη συσσώρευση ευρωπαϊκών παρα-
δειγµάτων, τα οποία αποτέλεσαν τον θεµέλιο λίθο του µαρξιστικού-λενινιστικού 
επιχειρήµατος, και στη µανία για εκβιοµηχάνιση ευρωπαϊκού τύπου. Ο ευρω-
κεντρισµός της παρουσιαζόταν µε αυθάδεια στο ιστορικό πεπρωµένο των Ρώ-
σων. Οι σοβιετικές θέσεις ως προς αυτό το ζήτηµα προσέβαλαν τα αισθήµατα 
των ευρωπαϊκών µελών της αυτοκρατορίας τους, είχαν ανησυχητικές επιπτώ-
σεις στους συντρόφους του κοµουνιστικού κινήµατος στον Τρίτο Κόσµο και, τέ-
λος, αποτέλεσαν την κύρια αιτία της διάσπασης µε την Κίνα. Για τους Κινέζους, οι 
αγέλες των σοβιετικών συµβούλων και τεχνικών που εµφανίστηκαν στην Κίνα 
τη δεκαετία του 1950, επέδειξαν το χειρότερο πρόσωπο της ευρωπαϊκής αλαζο-
νείας (και των κακών µηχανισµών της), χειρότερο από κάθε άλλου «ξένου δια-
βόλου» που είχαν γνωρίσει µέχρι τότε. Επίσης, για τους Κινέζους, όπως και για 
τους λαούς της Βαλτικής, τους Πολωνούς ή τους Γεωργιανούς, η πίστη των Ρώ-
σων στην ανωτερότητά τους ήταν σε µεγάλο βαθµό αλλόκοτη. Αν οι Ρώσοι συ-
νήθιζαν να σκέπτονται τους εαυτούς τους ως «δυτικούς» σε σχέση µε την Κίνα, 
ήταν ασφαλώς «ανατολικοί» σε σχέση µε το κύριο σώµα των Ευρωπαίων. 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι ο σοβιετικός κοµουνισµός ισχυριζόταν ότι η «∆ύση» 
αποτελούσε τον ιδεολογικό εχθρό του. Ταυτοχρόνως, όµως, δεχόταν ότι οι ίδιες του 
οι ρίζες εντοπίζονται στην Ευρώπη, ενώ ήταν προσφιλής επιθυµία του Λένιν να συν-
δέσει την επανάσταση της Ρωσίας µε την αναµενόµενη επανάσταση της Γερµανίας. 
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Έτσι, λοιπόν, ο «δυτικός πολιτισµός» δεν ήταν και τόσο κακός. Πράγµατι, µετά τον 
θάνατό τους, οι ηγετικές µορφές της ∆ύσης ήταν δυνατόν να γίνουν αντικείµενα θαυ-
µασµού χωρίς κανένα περιορισµό. Το επιχείρηµα ήταν ότι η ∆ύση αντιµετώπιζε αυ-
ξανόµενη παρακµή· η Ανατολή, υπό την ηγεσία του ηρωικού προλεταριάτου παρέ-
µενε ακµαία και υγιής. Αργά ή γρήγορα τα καπιταλιστικά καθεστώτα θα εξασθένιζαν, 
η σοσιαλιστική πατρίδα θα τα ωθούσε στην τελική πτώση, τα µέτωπα θα έπεφταν και 
η Ανατολή θα ενωνόταν και πάλι σε µια νέα επαναστατική αδελφότητα µε τη ∆ύση 
υπό την ηγεσία της σοβιετικής Ρωσίας. Αυτό ήταν το όνειρο του Λένιν και αυτό 
είχε στο µυαλό του ο Λεονίντ Μπρέζνιεφ όταν µιλούσε για µια «κοινή ευρωπαϊκή 
εστία».101 Η αντίληψη αυτή της µεσσιανικής αποστολής των κοµουνιστών µεταφέρ-
θηκε σε διάφορες εκδοχές σε όλες τις χώρες που βρίσκονταν υπό τον έλεγχο της 
Σοβιετικής Ένωσης. Από αυστηρώς ιστορική άποψη, στόχευε στην ενστάλαξη δύο 
κύριων δογµάτων: της πρωτοκαθεδρίας των «κοινωνικοοικονοµικών δυνάµεων» 
και της ευγενούς φύσης της ρωσικής επέκτασης. Ενισχύθηκε ιδιαιτέρως µετά την 
ήττα της Γερµανίας από τους Σοβιετικούς το 1941-1945 και εξακολουθούσε να διδά-
σκεται ως ευαγγέλιο σε δεκάδες χιλιάδες Ευρωπαίους φοιτητές και µαθητές κατά τα 
τέλη της δεκαετίας του 1980. Κατά τα τέλη της κοµουνιστικής του σταδιοδροµίας, ο 
γενικός γραµµατέας του Κοµουνιστικού Κόµµατος της Σοβιετικής Ένωσης Μιχαήλ 
Γκορµπατσόφ, συνέβαλε στην αναβίωση του συνθήµατος της «κοινής ευρωπαϊκής 
εστίας».102 Η αναβίωση χαιρετίστηκε από πολλούς ξένους σχολιαστές και καλωσο-
ρίστηκε διεθνώς. Ο Γκορµπατσόφ, όµως, δεν βρήκε ποτέ τον χρόνο να εξηγήσει τι 
ακριβώς εννοούσε. Ήταν ο δικτάτορας µιας αυτοκρατορίας που εκτεινόταν από το 
Καλίνινγκραντ έως την Καµτσάτκα – µια χερσόνησο τόσο αποµακρυσµένη και τόσο 
ευρωπαϊκή, όσο και η γειτονική Αλάσκα. Μήπως ο Γκορµπατσόφ ονειρευόταν µια 
Μεγάλη Ευρώπη, η οποία θα περιστοίχιζε την υδρόγειο;

Η αντίπαλη φασιστική εκδοχή της ιστορίας άρχισε αργότερα και διήρκεσε πολύ 
λιγότερο. Ξεπήδησε ως έναν βαθµό σαν απάντηση στον κοµουνισµό και έγινε 
ένα από τα εργαλεία της Νέα Τάξης στα χέρια των ναζί εµπνευστών της. Κατά 
την αρχική φάση, µεταξύ 1922 και 1934, η εκδοχή αυτή εµπεριείχε µια κάποια 
σοσιαλιστική γεύση τόσο στη Γερµανία όσο και στην Ιταλία, σύντοµα όµως επι-
κράτησε η ιταλική εκδοχή και το όνειρο του Μουσσολίνι περί αναβίωσης της 
Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας. Από το 1934, όταν ο Χίτλερ δροµολόγησε την ανά-
πλαση της Γερµανίας, οι κατευθύνσεις άλλαξαν αιφνιδίως. Πραγµατοποιήθηκε η 
κάθαρση του εθνικού σοσιαλισµού από κάθε σοσιαλιστικό στοιχείο. Η γερµανική 
εκδοχή του φασισµού πήρε την πρωτοκαθεδρία και οι ανοικτά διατυπωµένες 
πλέον ρατσιστικές θεωρίες ήρθαν στο προσκήνιο. Το αποτέλεσµα ήταν ότι έκανε 
την εµφάνισή της η ολέθρια ζύµωση µεταξύ ρατσισµού και γερµανικού ιµπερια-
λισµού, την οποία υπηρέτησαν τα ιδεολογικά όργανα του ναζιστικού Ράιχ καθ’ 
όλη τη διάρκεια της ύπαρξής του.103

Παρά την εχθρότητα ναζί και Σοβιετικών, η ναζιστική ιδεολογία δεν διέφερε και 
τόσο από εκείνην του σταλινισµού. Το φυλετικό στοιχείο στηριζόταν στην ιδιαίτερη 
αποστολή που υποτίθεται ότι επιφυλασσόταν στο γερµανικό έθνος, καθώς ήταν 

101. 
L. Brezhnev, οµιλία στο Bad 

Godesberg, ∆υτική Γερµανία, 
23 Νοεµβρίου 1981.

102. 
M. Gorbachev, Perestroika: 

New Thinking for Our Country 
and the World, Λονδίνο 1987, σ. 
191-195: «Είµαστε Ευρωπαίοι» 

(σ. 191)· «το σπίτι είναι κοινό, 
αλλά κάθε οικογένεια κατέχει 

το δικό της διαµέρισµα και 
υπάρχουν διαφορετικές 

είσοδοι» (σ. 195).

103. 
Βλ. G.W. Blackburn, Education 

in the Third Reich, Albany, 
Νέα Υόρκη 1985.



ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ66 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 67

το πιο ακµαίο και υγιές παρακλάδι της λευκής αρίας φυλής. Το γερµανικό ιµπε-
ριαλιστικό στοιχείο στηριζόταν στην εγκληµατική «δικτατορία» των Βερσαλλιών 
και στο υποτιθέµενο δικαίωµα της Γερµανίας να ανακτήσει την ηγετική της θέση. 
Τα δύο αυτά στοιχεία σχηµάτισαν τη βάση ενός προγράµµατος το οποίο προϋπέ-
θετε την εξάπλωση της ναζιστικής εξουσίας σε ολόκληρη την Ευρώπη και πέρα 
από αυτήν. Υπήρχαν σηµαντικές ασυµφωνίες µεταξύ των φασιστικών ιδεολογιών 
οι οποίες αναπτύχθηκαν σε άλλα µέρη της Ευρώπης, ιδίως στην Ιταλία, ο εθνικι-
σµός της οποίας διακρινόταν ανέκαθεν για τον ισχυρό αντιγερµανικό τόνο του. Οι 
ιδεολογίες αυτές, όµως, δεν βρήκαν τον χρόνο να καρποφορήσουν. 

Η ιστορική σκέψη του ναζισµού εµπεριείχε τις πιο ακραίες εκδοχές του «ευ-
ρωκεντρισµού» και του «δυτικού πολιτισµού» που εµφανίστηκαν ποτέ. Η «ανώτε-
ρη φυλή» ταυτίστηκε µε τους Αρίους Ευρωπαίους, σε οποιοδήποτε µέρος του κό-
σµου και αν ζούσαν. Αυτοί ήταν τα µόνα πραγµατικά ανθρώπινα πλάσµατα και σε 
αυτούς οφείλονταν όλα τα σηµαντικά επιτεύγµατα του παρελθόντος. Όλοι όσοι δεν 
ανήκαν στην αρία φυλή (µη λευκοί και µη Ευρωπαίοι) ταξινοµήθηκαν ως γενετι-
κώς κατώτεροι και τοποθετήθηκαν στη µειωτική κατηγορία των Untermenschen, 
των «υπανθρώπων». Μια παράλληλη ιεραρχία βιολογικών αξιών καθιερώθηκε 
µέσα στα όρια της Ευρώπης, µε τον ψηλό, λεπτό, ξανθό, βόρειο τύπο –ψηλό όπως 
ο Γκαίµπελς, λεπτό όπως ο Γκαίρινγκ, ξανθό όπως ο Χίτλερ– ο οποίος θεωρήθηκε 
ανώτερος από όλους τους άλλους. Στο πλαίσιο αυτό, διεκηρύχθησαν ως κατώτε-
ροι από τους κυρίαρχους γερµανικούς λαούς της ∆ύσης οι Σλάβοι της Ανατολής 
(Πολωνοί, Ρώσοι, Σέρβοι κτλ.), οι οποίοι λανθασµένα είχαν ταξινοµηθεί ως φυλε-
τική υποοµάδα και τοποθετήθηκαν στο ίδιο επίπεδο µε τους διάφορους µη Αρίους 
υπανθρώπους. Από τους κατοίκους της Ευρώπης, οι µη ευρωπαϊκής καταγωγής 
–ως επί το πλείστον Τσιγγάνοι και Εβραίοι– θεωρήθηκαν ότι ανήκαν στην κατώ-
τατη κατηγορία, κατηγορήθηκαν ως υπεύθυνοι για όλα τα κακά της ευρωπαϊκής 
ιστορίας και αποστερήθηκαν του δικαιώµατος της ζωής.

Η στρατηγική των ναζί κατασκευάστηκε εν πολλοίς επί τη βάσει αυτών των 
παραλογισµών, στη λογική των οποίων κυριαρχούσε η διάκριση µεταξύ «∆ύσης» 
και «Ανατολής». Εκτός από την ανατροπή των κυβερνήσεων που αντιστέκονταν, 
ο Χίτλερ δεν σχεδίαζε να προβεί σε καταλυτικές αλλαγές εις βάρος της δυτικής 
Ευρώπης, στον βαθµό που τη θεωρούσε ως το πεδίο όπου ο ίδιος θα έπαιζε ηγετι-
κό ρόλο. Περιφρονούσε τους Γάλλους, ο φραγκικός χαρακτήρας των οποίων είχε 
κατά πολύ εξασθενίσει και το ιστορικό τους µίσος εναντίον των Γερµανών έπρεπε 
κατά κάποιον τρόπο να θεραπευθεί. Αντιπαθούσε τους Ιταλούς και τη σχέση τους 
µε τους Ρωµαίους, και πίστευε ότι δεν µπορούσε να στηριχθεί πάνω τους. Σεβόταν 
τους Ισπανούς, οι οποίοι κάποτε είχαν σώσει την Ευρώπη από τους µαύρους, και 
τον προβληµάτιζε η απροθυµία του Φράνκο να συµπράξει µαζί του. Με την εξαίρε-
ση κάποιων εκφυλισµένων ατόµων, θαύµαζε τους «Αγγλοσάξονες» και τον έθλιβε 
η επίµονη εχθρότητά τους. Σύµφωνα µε τους δικούς του όρους, η συµπεριφορά 
τους δεν ήταν δυνατόν να εξηγηθεί παρά µόνο αν παροµοιαζόταν µε εκείνην των 
εταίρων γερµανικών λαών, οι οποίοι ήταν έτοιµοι να ανταγωνιστούν µε στόχο την 
κυριαρχία επί της ανώτερης φυλής. Το µόνο που ζητούσε από όλους αυτούς ήταν 
να τον αφήσουν να δράσει µόνος. 
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Οι πιο τολµηρές φιλοδοξίες των ναζί ήταν προσανατολισµένες προς τη δρά-
ση εναντίον της Ανατολής. Στο έργο του Ο αγών µου (Mein Kampf ) η ανατολική 
Ευρώπη ταυτιζόταν µε σαφήνεια µε το Lebensraum της Γερµανίας, δηλαδή τον 
µελλοντικό της «ζωτικό χώρο». Η ανατολική Ευρώπη κατοικούνταν από ένα κα-
τώτερο πλήθος Σλάβων και Εβραίων· η µαζική γερµανική αποικιοποίηση κρινό-
ταν αναγκαία για τη γενετική τους βελτίωση. Τα «άρρωστα στοιχεία» έπρεπε να 
αφαιρεθούν µε χειρουργικές µεθόδους, δηλαδή να δολοφονηθούν. Η ανατολική 
Ευρώπη ανήκε επίσης στη σφαίρα της σοβιετικής εξουσίας· έτσι, έπρεπε να συ-
ντριβεί η «φωλιά του εβραϊκού µπολσεβικισµού». Όταν οι ναζί άρχισαν να θέτουν 
σε εφαρµογή το σχέδιο της γερµανικής εισβολής στην ανατολική Ευρώπη, πρώτα 
εναντίον της Πολωνίας και αµέσως µετά εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης, ένιω-
θαν ότι εγκαινίαζαν µια «σταυροφορία». Και δεν δίστασαν να το δηλώσουν καθα-
ρά. Είχαν µάθει από τα ιστορικά τους εγχειρίδια ότι βάδιζαν στα ένδοξα χνάρια του 
Ερρίκου του Ορνιθοθήρα, του Τάγµατος των Τευτόνων ιπποτών και του Μεγάλου 
Φρειδερίκου. Υποστήριζαν ότι βάδιζαν ολοταχώς προς την ύστατη αναµέτρηση 
µιας «ιστορίας χιλίων χρόνων».

Σε αντίθεση µε τον κοµουνισµό, ο ναζισµός δεν αξιώθηκε διάρκειας εβδοµή-
ντα πέντε ετών προκειµένου να επεξεργαστεί το θεωρητικό του σχήµα και τις 
πρακτικές του. Συνετρίβη χάρη στις συντονισµένες προσπάθειες των γειτονικών 
του χωρών πριν από την εδραίωση του Μεγάλου Ράιχ. ∆εν έφθασε ποτέ στο ση-
µείο όπου µια Ευρώπη υπό τη διακυβέρνηση των ναζί θα ήταν υποχρεωµένη 
να ορίσει τη στάση της απέναντι στις άλλες ηπείρους. Ωστόσο, αν οι Σοβιετικοί εί-
χαν υποχωρήσει, όπως παρ’ ολίγον να κάνουν το 1941-1942, ο ναζισµός θα είχε 
καταστεί η κινητήρια δύναµη µιας ευρασιατικής εξουσίας τεράστιου µεγέθους· 
και θα έπρεπε να προετοιµαστεί για µια παγκόσµια αναµέτρηση µε τα αντίπαλα 
κέντρα των ΗΠΑ και της Ιαπωνίας. Η σύγκρουση σίγουρα θα επακολουθούσε. 
Όπως όµως είχαν τα πράγµατα, η κυριαρχία του ναζισµού παρέµεινε µέσα στα 
όρια της Ευρώπης. Ο Χίτλερ δεν είχε την ευκαιρία να δράσει πέρα από τα σύνο-
ρα του κόσµου των συγγενικών του Αρίων. Τόσο ως θεωρητικός, όσο και ως 
πολιτικός ηγέτης, παρέµεινε µέχρι τέλους Ευρωπαίος.

Παρόλο που η κυριαρχία του ναζισµού εξαπλώθηκε κάποια στιγµή από τον 
Ατλαντικό µέχρι τον Βόλγα, η ελεύθερη δράση της ναζιστικής εκδοχής της ιστορί-
ας δεν αποτέλεσε παρά µόνο ένα σύντοµο διάλειµµα. Στην ίδια τη Γερµανία η κυ-
ριαρχία του ναζισµού περιορίστηκε σε δώδεκα χρόνια – λιγότερα από όσο κρατάει 
η βασική σχολική εκπαίδευση ενός παιδιού. Σε άλλα µέρη, όµως, ήρκεσαν µόνο 
λίγες εβδοµάδες ή µήνες για να εξαπλωθεί το δηλητήριο που έχυσε. Ο αντίκτυπος 
του ναζισµού ήταν έντονος, αν και στον µέγιστο βαθµό σύντοµος. Η ατιµωτική του 
κατάρρευση το 1944-1945 άφησε πίσω της ένα µεγάλο κενό, το οποίο µόνο οι ιστο-
ρικές σκέψεις των νικητών µπορούσαν να πληρώσουν. Στην ανατολική Ευρώπη, 
την οποία από το 1944-1945 κατέλαβε ο σοβιετικός στρατός, επιβλήθηκε χωρίς τυ-
πικότητες η σοβιετική εκδοχή. Η δυτική Ευρώπη, την οποία απελευθέρωσαν οι Αγ-
γλοαµερικανοί, έµεινε ελεύθερη να αναπτύξει το «συµµαχικό σχήµα της ιστορίας».


