
Από την άλλη οι πελάτες, µην κατανοώντας 
το σύστηµα αξιών του αρχιτέκτονα, θα µείνουν 
πιθανότατα δυσαρεστηµένοι. Θα νιώθουν ότι 
κάποιος τους επιβάλλει κάτι ξένο προς αυ-
τούς, ότι οι επιθυµίες τους δεν εισακούονται, 
ότι το σπίτι τους δεν είναι ακριβώς όπως το 
φαντάζονται. Και πράγµατι ο αρχιτέκτονας θα 
ασκούσε µια µικρή βία πάνω τους, παραβλέ-
ποντας ή αγνοώντας αυτό που θέλουν. Το ηθι-
κό πρόβληµα γίνεται συνεπώς εντονότερο τη 
στιγµή που ο αρχιτέκτονας έχει να «λογοδοτή-
σει» στη συνείδησή του σε δύο επίπεδα: αφε-
νός αν µπορεί να κάνει κάτι το οποίο θεωρεί 
αρχιτεκτονικά λάθος, και αφετέρου αν έχει το 
δικαίωµα να παραγνωρίσει τις επιθυµίες των 
µελλοντικών κατοίκων του σπιτιού.

κάποια ερωτήµατα
Η πρώτη εικόνα που θα έρθει άµεσα στο µυαλό 
του αρχιτέκτονα είναι αυτή του συγκεκριµένου 
υλικού το οποίο προτείνουν οι πελάτες του. Θα 
φανταστεί µια διατοµή αλουµινίου να έχει ένα 
χρώµα «καφετί» και ανάγλυφα παράλληλα 
νερά. Θα σκεφτεί ότι µπορεί από µακριά η δια-
φορά να µην είναι τόσο εµφανής, αλλά αµέσως 
θα του έρθει η αίσθηση της επιφάνειας, του τρό-
που µε τον οποίο αντανακλάται το φως πάνω 
της, της γυαλάδας που θα έχει το αλουµίνιο. Από 
ένα έµπειρο µάτι και από κοντινότερη απόσταση 
η «απάτη» δεν µπορεί να κρυφτεί. Αν µάλιστα 
το χέρι αγγίξει το µέταλλο, τότε η αφή θα δώσει 
άµεσα την πληροφορία: αυτό δεν είναι ξύλο. 

Τα ίδια ισχύουν και για το δάπεδο. Η γε-
ωµετρία από τα πλακάκια, η σκληρότητα της 
επιφάνειας, η ανελαστικότητά της, η στιλπνό-
τητά της, ο τρόπος φθοράς της µαρτυρούν µια 
κατασκευή και ένα υλικό τελείως διαφορετικό 
από το φυσικό ξύλο. Ο προσεκτικός παρατηρη-
τής θα διακρίνει µάλιστα ένα αυθεντικό ξύλινο 
δάπεδο από τα «νερά» της επιφάνειας. Στο αυ-
θεντικό υλικό τα νερά είναι µοναδικά σε κάθε 
σανίδα, ενώ στην αποµίµηση τα βιοµηχανικά 
παραγόµενα «νερά» επαναλαµβάνονται ανά 
διαστήµατα. Εδώ και λίγο πιο πέρα και ξανά 

πιο κάτω. Η φύση είναι δύσκολο να αντιγραφεί 
απόλυτα. Η παραβίαση µιας «αλήθειας» του 
υλικού είναι δύσκολο να γίνει αποδεκτή.

Ο αρχιτέκτονας κάνει µέσα του τη σύ-
γκριση του αυθεντικού µε το αντίγραφο, του 
πρωτότυπου µε την αποµίµησή του. Αν και 
οι πελάτες δεν ενδιαφέρονται ουσιαστικά να 
είναι κάτι ξύλινο, αλλά να φαίνεται ξύλινο, ο 
αρχιτέκτονας θεωρεί ότι –για αυτόν και για το 
έργο του– το αποτέλεσµα της αποµίµησης θα 
είναι «κατώτερο» των περιστάσεων. Τι σηµαί-
νει όµως «κατώτερο»; Μήπως µε αυτή τη λέξη 
αποδίδεται αξία στο υλικό καθαυτό; Μήπως το 
να φαίνεται το υλικό ως αυτό που είναι, το να 
δείχνει την υλικότητά του θεωρείται ηθικό, ενώ 
το να κρύβεται, να καλύπτεται, να παραλλάσσε-
ται θεωρείται ανήθικο; Αν συµβαίνει αυτό, τότε 
ο αρχιτέκτονας προσδίδει ηθική διάσταση στο 
άψυχο υλικό. Ίσως θα ήταν σωστότερο να έλεγε 
ο αρχιτέκτονας ότι το φυσικό υλικό είναι ωραιό-
τερο από την αποµίµησή του. Εδώ όµως αρχίζει 
να µπαίνει µια προσωπική κρίση. Ο αρχιτέκτο-
νας θεωρεί κάτι ωραιότερο από κάτι άλλο, και 
µπορεί πράγµατι να είναι έτσι, αλλά γιατί αυτό 
να το επιβάλλει στους πελάτες του; Αν αυτοί δεν 
καταλαβαίνουν τη διαφορά, αν τους ευχαριστεί 
η αποµίµηση όπως έχει, γιατί να φέρει αντίρρη-
ση; Άλλωστε, αυτοί θα το βλέπουν κάθε µέρα, 
όχι αυτός. Μήπως είναι περισσότερο ανήθικο να 
τους πει αυτός τι είναι καλύτερο γι’ αυτούς; 

Αφηµένος στις σκέψεις του ο αρχιτέκτο-
νας νιώθει να µπλέκεται ακόµα περισσότερο. 
Θυµάται πόσο έντονα χρησιµοποιούσαν την 
αποµίµηση αρχιτέκτονες άλλων εποχών. Στην 
Αναγέννηση, το Μπαρόκ, τον Νεοκλασικισµό η 
αποµίµηση των υλικών ήταν κάτι σύνηθες. Τα 
ακριβότερα υλικά όταν δεν υπήρχαν έδιναν τη 
θέση τους στις αποµιµήσεις τους. Το µέταλλο, το 
δέρµα, το µάρµαρο µπορούσαν να αποδοθούν 
µε µεγάλη πιστότητα. Ειδικευµένοι τεχνίτες 
µπορούσαν να ζωγραφίσουν τα χρώµατα και τα 
νερά του µαρµάρου, να αποδώσουν τη ζεστασιά 
του δέρµατος, τη λάµψη του µετάλλου. Ακόµα κι 
αν όλα αυτά δεν ήταν παρά ζωγραφισµένες ανα-

παραστάσεις πάνω σε τοίχους ή γύψινα ανάγλυ-
φα εκµαγεία. Η αποµίµηση υπήρχε ακόµα και 
στα σηµαντικότερα µνηµεία και είχε τη δική της 
τέχνη-τεχνική. Τέχνη που σήµερα είναι αντικεί-
µενο ευλαβικής διατήρησης.

Ακόµα και στον µοντερνισµό όπου η ανα-
ζήτηση της «αλήθειας» των υλικών και της 
κατασκευής απέρριπτε τη διακόσµηση και την 
αποµίµηση, αρκετά από τα «αριστουργήµατα» 
του 20ού αιώνα έκρυβαν αυτό που πραγµατι-
κά είναι. Όπως συνέβαινε όταν ο Mies van der 
Rohe –ο οπαδός του less is more– κάλυπτε τις 
µεταλλικές κολώνες µε επενδύσεις1 ή ο Adolf 
Loos –ο οποίος θεωρούσε τη διακόσµηση 
έγκληµα2– δηµιουργούσε «ψεύτικα» δοµικά 
στοιχεία.3 Πόσοι –ακόµα και από τους σηµαντι-
κότερους αρχιτέκτονες– έµεναν απόλυτα «πι-
στοί» στη χρήση των υλικών ως αυτά είχαν; 

Αλλά και σήµερα η αποµίµηση ακριβότε-
ρων υλικών από φτηνότερα βρίσκεται παντού 
γύρω µας. Στα έπιπλα –όπου κάθε κατασκευή 
από mdf η οποία καλύπτεται από 1-2 χιλιοστά 
ξύλινης επιφάνειας βαφτίζεται ξύλινη– στα βιο-
µηχανικά αντικείµενα, ακόµα και στα αυτοκί-
νητα, όπου πλαστικές ή συνθετικές επιφάνειες 
αποµιµούνται το δέρµα, το αλουµίνιο, το ξύλο 
κ.ο.κ. Αν όλοι τελικά αναζητούν αυτό που φαί-
νεται και δεν ενδιαφέρονται καθόλου για αυτό 
που είναι, τότε γιατί να ασχολείται κανείς; Αν πε-
ριστοιχιζόµαστε κατά κανόνα από αντικείµενα τα 
οποία µοιάζουν µε κάτι άλλο από αυτό που είναι 
χωρίς κανένας να διαµαρτύρεται, τότε ποιο είναι 
το πρόβληµα να επαναληφθεί αυτή η πρακτική 
και στην αρχιτεκτονική παραγωγή;

κάποιες απαντήσεις 
και περισσότερα ερωτήµατα
Κι όµως ο αρχιτέκτονας δεν µπορεί να δεχθεί 
την αποµίµηση. Συνεχίζει να έχει πρόβληµα. Οι 
σκέψεις τον κατακλύζουν και ορισµένες στιγ-
µές νιώθει ότι ούτε ο ίδιος έχει απάντηση στο 
ερώτηµά του. Ούτε ο ίδιος κατανοεί καλά-καλά 
γιατί έχει ηθικό δίληµµα και από πού προέρχε-
ται αυτή του η νοοτροπία ότι η αποµίµηση είναι 
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το πρόβληµα
Ο παραπάνω διάλογος, αν και φανταστικός, 
αντικατοπτρίζει µια κατάσταση που επαναλαµ-
βάνεται συχνά σε αντίστοιχες συζητήσεις κάθε 
φορά που η αρχιτεκτονική «δεοντολογία» συ-
γκρούεται µε απαιτήσεις τις οποίες κάποιοι άλ-
λοι –µη αρχιτέκτονες, µη ειδικοί– προβάλλουν 
ως αυτονόητες. Ειδικά στην αρχιτεκτονική 
όπου το έργο είναι αποτέλεσµα συνεργασίας 
ανάµεσα στον ειδικό και τους πελάτες του, 
τέτοιες συγκρούσεις είναι συχνές και οδηγούν 
σε παρεξηγήσεις, αναβολές, µαταιώσεις, πα-
ραιτήσεις, επαναλήψεις, αδιέξοδα και αποτυ-
χίες κάθε είδους. 

Στη συγκεκριµένη –ειδική– περίπτωση ο αρ-
χιτέκτονας δυσκολεύεται να δεχθεί την αποµίµη-
ση ενός υλικού (ξύλο) από ένα άλλο υλικό (κερα-
µικό πλακάκι, αλουµίνιο). Αντιδρά δηλαδή στο να 
έχουν εµφάνιση ξύλου υλικά τα οποία δεν είναι 
ξύλινα. Θεωρεί την αποµίµηση ως κάτι άκοµψο, 
αντιαισθητικό, «κατώτερο», «φτηνό». Αυτό που 
συµβαίνει, τελικά, είναι ότι ο αρχιτέκτονας βρί-
σκεται απέναντι σε ένα αισθητικό-ηθικό δίληµµα. 
Και αυτό γιατί αποδίδει ηθική διάσταση σε µια αι-
σθητική παράµετρο θεωρώντας την αποµίµηση 
ως κάτι το οποίο δεν είναι σωστό, ως κάτι «ανή-
θικο». Γιατί όµως συµβαίνει αυτό; 

Αν το πρόβληµα το οποίο αντιµετώπιζε ο 
αρχιτέκτονας ήταν µιας ορισµένης αισθητικής 
«άποψης» –της δικής του– τα πράγµατα θα ήταν 
απλούστερα. Θα µπορούσε να πει στους πελά-
τες του ότι αυτός δεν δέχεται την αποµίµηση 
ή ότι το έργο του δεν µπορεί να ενσωµατώσει 
µια λειτουργία αποµίµησης, γιατί αυτό θα ήταν 
αναντίστοιχο προς την εσωτερική συνοχή του 
σχεδιασµού, γιατί θα αποτελούσε παραφωνία 
στη λογική σύνταξη του αρχιτεκτονικού έργου. 
Ωστόσο, το θέµα δεν είναι προσωπικό, αλλά 
αφορά σε κάθε περίπτωση αρχιτεκτονικού έρ-
γου από οποιονδήποτε αρχιτέκτονα. Οπουδή-
ποτε αντιληφθεί µια αποµίµηση ο αρχιτέκτονας 
θα υιοθετήσει µια διάθεση σχολιασµού, υπο-
βιβασµού, γελοιοποίησης. Θα θεωρήσει την 
αποµίµηση εν γένει «κακή».

∆ιάλογος µεταξύ ενός ζευγαριού (Ο - Η) 

που φτιάχνει το σπίτι του και του 

αρχιτέκτονά τους (Α):

Η: – Όπως σας είπαµε, εµείς αγαπάµε 

πολύ το ξύλο… θα θέλαµε το σπίτι µας να 

έχει ξύλινα κουφώµατα.

Ο: – Έχουµε βρει µάλιστα και κάποια 

κουφώµατα αλουµινίου τα οποία είναι σαν 

ξύλινα. Βγαίνουν µάλιστα σε διάφορα 

«ξύλα». Σε δρυ, σε ιρόκο, σε πεύκο... 

Α: – … ξέρετε, δεν είναι καλή η 

αποµίµηση. Καλύτερα να επιλέξουµε 

κάποιο πραγµατικά ξύλινο κούφωµα. 

Αλλιώς, αν πάµε σε αλουµίνιο, µπορούµε 

να βρούµε ένα ζεστό χρώµα 

που να σας αρέσει.

Η: – Μα, είναι σχεδόν το ίδιο… αυτό το 

αλουµίνιο που είδαµε είχε µια επιφάνεια 

που ήταν ακριβώς στο χρώµα του ξύλου, 

µε τα νερά του κτλ. Ξύλο κανονικό δεν 

σκεφτόµαστε γιατί είναι πανάκριβο.

Α: – …

Ο: – Άλλωστε, έχουµε βρει και το 

αντίστοιχο πλακάκι για το δάπεδο. Και 

αυτό είναι πάλι σε αποµίµηση ξύλου, 

µε ανάγλυφα νερά. Καταπληκτικό! 

Α: –… εεε… για το πλακάκι γιατί δεν 

βρίσκετε κάτι απλό, µονόχρωµο; 

Η: – Μα αφού µας αρέσει η αίσθηση του 

ξύλου… τι πρόβληµα υπάρχει; 

Α: – ...χµ…δεν θα συµφωνούσα µε τις 

αποµιµήσεις.

Η: - Μα γιατί; ∆εν µπορώ να το 

καταλάβω…

γύρω από την 
αισθ-ηθική 
της αρχιτεκτονικής

Κώστας Τσ ιαµπάος ,  Αρχιτέκτονας Υποψήφιος ∆ιδάκτωρ Ε.Μ.Π
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1 Ο Mies van der Rohe συνήθιζε να καλύπτει 
τις κολώνες από χάλυβα διατοµής + µε µία 
χρωµιοµένη επιφάνεια αντίστοιχης διατοµής. 
Η δεύτερη επιφάνεια η οποία παραµόρφωνε 
απόλυτα την υπάρχουσα δοµή δεν είχε άλλο 
σκοπό παρά να δώσει ένα ορισµένο αισθητικό 
αποτέλεσµα.
2 Αναφέροµαι στη γνωστή διάλεξη του Adolf 
Loos του 1908 µε τίτλο “Ornament und 
Verbrechen” . Αγγλική µετάφραση: “Ornament 
and Crime” στο The Architecture of Adolf 
Loos, Λονδίνο: The Arts Council, 1985.
3 Ο Loos όταν ήθελε π.χ. να σχεδιάσει µια ορο-
φή όπου διασταυρώνονταν συµµετρικά τέσ-
σερα δοκάρια χρησιµοποιούσε όσα δοκάρια 
από µπετόν υπήρχαν και προσέθετε επιπλέον 
ψεύτικα δοκάρια (γύψινα ή ξύλινα) ώστε να 
επιτύχει το επιθυµητό (οπτικά) αποτέλεσµα.
4 Με τα λόγια του P. Bourdieu: «το βιοτικό ύφος 
των λαϊκών τάξεων χαρακτηρίζεται εξίσου από 
το γεγονός ότι απουσιάζει οποιαδήποτε κατα-
νάλωση πολυτέλειας, είτε αυτή είναι ουίσκι 
είτε πίνακες ζωγραφικής, σαµπάνια ή συναυ-
λίες, κρουαζιέρες ή καλλιτεχνικές εκθέσεις, 
χαβιάρι ή αντίκες, όσο και από το γεγονός ότι 
υπάρχουν χαµηλής τιµής υποκατάστατα κά-
µποσων τέτοιων σπάνιων αγαθών, αφρώδεις 
οίνοι εν είδει σαµπάνιας, δερµατίνη αντί για 
δέρµα, χρωµολιθογραφίες αντί για πίνακες 
ζωγραφικής – ενδείξεις µιας αποστέρησης της 
κατοχής στο τετράγωνο, η οποία αφήνεται και 
της επιβάλλεται ο ορισµός των αγαθών των 
αξιών κατοχής». Στο Η διάκριση, κοινωνική 
κριτική της καλαισθητικής κρίσης, Αθήνα: 
Πατάκης, 1999.
5 Η ηθική αντίληψη του αρχιτεκτονικού σχε-
διασµού εισάγεται κυρίως τον 19ο αιώνα από 
τους άγγλους κοινωνικούς µοραλιστές Pugin, 
Ruskin, Morris. Ο A.N.W. Pugin στο Contrasts 
(1836) αναφέρει ότι η αρχιτεκτονική µπορεί να 
είναι αληθής ή ψευδής, ηθική ή ανήθικη, καλή 
ή κακή και ότι η τιµιότητα της αρχιτεκτονικής 
ταυτίζεται µε το κατά πόσο αποκαλύπτει την 
κατασκευαστική δοµή καθώς και σε ποιο 
βαθµό χρησιµοποιεί φυσικά υλικά. Σε κάθε 
περίπτωση οι καλοί άνθρωποι χτίζουν καλά 
κτίρια και οι κακοί άνθρωποι κακά κτίρια.

κάτι «κακό». Προσπαθεί να συντάξει τη σκέψη 
του για να δώσει απαντήσεις. Απαντήσεις που 
να είναι πειστικές και κατανοητές από τους 
πελάτες του. 

Σκέφτεται ότι η επιθυµία για ξύλο κρύβει µια 
άλλη βαθύτερη ανάγκη, την ανάγκη το σπίτι να 
δείχνει γενικά ακριβό ενώ στην πραγµατικότητα 
είναι φθηνό. Η ανάγκη αυτή οδηγεί στην επιλογή 
ενός φθηνού δαπέδου που αποµιµείται ένα άλλο 
δάπεδο µε πενταπλάσια τιµή, και ενός οικονοµι-
κού κουφώµατος που επιδιώκει να δώσει την 
εντύπωση ενός κουφώµατος µε διπλάσια τιµή. 
Μήπως όµως αυτό δεν συνεπάγεται την ασυνεί-
δητη αποδοχή της νοµιµοποίησης του ακριβού, 
δηλαδή την αποδοχή της «φυσικής» και άρα 
αδιαµφισβήτητης αξίας που έχει ένα υλικό το 
οποίο απευθύνεται και διακρίνει συνήθως µια 
ανώτερη κοινωνικοοικονοµική τάξη; Αρχιτέ-
κτονας µαζί και κάτοικος προσυπογράφοντας 
την αποµίµηση υποδηλώνουν αφενός την ανι-
κανότητα κατοχής του ακριβού και, δύο φορές 
χειρότερα, την απροκάλυπτη επιθυµία απόκτη-
σής του µαζί µε την ανοµολόγητη απέχθεια για 
τα υλικά που είναι «ανθεκτικά και οικονοµικά» 

και που, στο κάτω-κάτω, µπορούµε πραγµατικά 
να αποκτήσουµε. 

Η διάθεση να φαίνεται κάτι ακριβότερο 
αντικατοπτρίζει την επιθυµία να ανήκουν οι 
πελάτες σε µια ανώτερη τάξη. Η αποµίµηση ως 
παραποίηση της αλήθειας του υλικού έχει τε-
λικό σκοπό να παραποιήσει την «αλήθεια» της 
ζωής του ζευγαριού. ∆εν αρέσει στο ζευγάρι η 
ζωή που κάνει, δεν θα ήθελε να ανήκει στην 
τάξη όπου ανήκει, να είναι αυτό που είναι.4 Η 
«ηθική» του υλικού συνδέεται µε την προσω-
πική ηθική στάση του κατοίκου.5

τελικά 
Όλες αυτές οι σκέψεις τις οποίες προκαλεί µια 
διαφωνία ανάµεσα στον αρχιτέκτονα και τους 
πελάτες µένουν κρυφές. Παραµένουν µέσα στο 
µυαλό του αρχιτέκτονα και δεν κοινοποιούνται. 
Τα διλήµµατα και οι αµφιβολίες που προκύπτουν 
είναι πάρα πολλά στη διαδικασία του αρχιτεκτο-
νικού σχεδιασµού, από την πρώτη συζήτηση µε 
τους πελάτες µέχρι τις τελικές λεπτοµέρειες της 
κατασκευής. Η κάθε επιλογή µπορεί να έχει από 
πίσω της ώρες συλλογισµών πάνω σε θέµατα 

αισθητικά, οικονοµικά, κοινωνικά, οικολογικά, 
ηθικά κ.ά. Όµως η σκέψη πάνω στον σχεδια-
σµό είναι αναπόσπαστο κοµµάτι της αρχιτεκτο-
νικής διαδικασίας. Η «ηθική» της αρχιτεκτονικής 
υπάρχει κυρίως ως ευθύνη του αρχιτέκτονα. Ως 
την ευθύνη που έχει να αποτελεί το έργο του 
αποτέλεσµα ουσιαστικού προβληµατισµού. 
Χωρίς να υπάρχουν σωστές και λανθασµένες 
απαντήσεις στα όποια ερωτήµατα προκύπτουν 
κατά τη διάρκεια του σχεδιασµού, ο αρχιτέκτο-
νας οφείλει να σκέφτεται πριν σχεδιάσει. Και για 
να συµβαίνει αυτό χρειάζεται να κρίνει συνεχώς 
αυτό που προτείνει και ταυτόχρονα να µπορεί 
να υποβάλλει σε κριτική την υφιστάµενη αρχιτε-
κτονική ρητορική. Γιατί η αρχιτεκτονική αποκτά 
ενδιαφέρον τη στιγµή που το σχέδιο είναι µέσο 
έκφρασης της θέσης του αρχιτέκτονα απέναντι 
στα πράγµατα, τη στιγµή που το αρχιτεκτόνηµα 
δεν είναι παρά η «χωρική υλοποίηση» της δικής 
του πρωτότυπης σκέψης.
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Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ
και ο νέος ρόλος των κοινωνικών επιστηµών
Ο όρος «Κοινωνία της Πληροφορίας» (ΚτΠ) περιγράφει µια κοινωνία στην οποία η 
πληροφορική τεχνολογία κυριαρχεί και προκαλεί σηµαντικές κοινωνικές αλλαγές. 
Η ανάπτυξη της πληροφορικής τεχνολογίας αντιµετωπίζεται, λοιπόν, ως το αίτιο για 
την κοινωνική αλλαγή που µας οδηγεί από τη βιοµηχανική κοινωνία σε ένα νέο 
τύπο κοινωνίας, την Κοινωνία της Πληροφορίας και της Γνώσης. Κατά την άποψη 
του συγγραφέα ο όρος ΚτΠ είναι περισσότερο εµπειρικός παρά θεωρητικός και 
αναφέρεται σε µία σειρά από φαινόµενα που κυριαρχούν σήµερα στην κοινωνία. 
Στόχος του παρόντος βιβλίου είναι να περιγράψει µε συστηµατικό τρόπο τα 
φαινόµενα που χαρακτηρίζουν την ΚτΠ, παρέχοντας ταυτόχρονα και το κατάλληλο 
θεωρητικό πλαίσιο. Τρία είναι τα βασικά συµπεράσµατα του βιβλίου:

Το πρώτο είναι ότι η ΚτΠ αποτελεί µια διακριτή φάση της καπιταλιστικής 
κοινωνίας, που χαρακτηρίζεται από τον ιδιαίτερο τρόπο παραγωγής και 
διαχείρισης της πληροφορίας. Εκείνο που κυρίως χαρακτηρίζει την ΚτΠ δεν 
είναι τόσο ο µεγάλος όγκος της πληροφορίας που παράγεται και διακινείται 
καθηµερινά, όσο οι όροι αυτής της παραγωγής και η επίδραση αυτών των όρων 
στην παραγωγή των αγαθών αλλά και στο είδος των παραγόµενων αγαθών. 

Το δεύτερο συµπέρασµα είναι ότι η πληροφορική τεχνολογία, αν και 
διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην ανάπτυξη της ΚτΠ, είναι µια κοινωνική 
κατασκευή. Εποµένως, η εξέλιξη της και απρόβλεπτη είναι, και εξαρτάται από τις 
κοινωνικές συνθήκες που τη διαµορφώνουν. Υποστηρίζεται ότι, επειδή τα σύγχρονα πληροφορικά συστήµατα δεν είναι µόνο πληροφορικές 
µηχανές αλλά και κοινωνικά συστήµατα, η περαιτέρω ανάπτυξη της πληροφορικής τεχνολογίας είναι απρόβλεπτη και δεν καθορίζεται 
µονοσήµαντα από τα τεχνικά χαρακτηριστικά των πληροφορικών µηχανών. 

Το τρίτο συµπέρασµα είναι ότι για την ερµηνεία των φαινοµένων που χαρακτηρίζουν την ΚτΠ αλλά και για την παρέµβαση σε αυτά, απαιτείται 
ένας νέος ρόλος και ένας νέος τρόπος ανάπτυξης των κοινωνικών επιστηµών. 
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Έχοντας προσεγγίσει σε προηγούµενα έργα της τον σύγχρονο εργαζόµενο και τις 
κοινωνικές δοµές που συγκροτούν το πλαίσιο της δράσης του, στο παρόν βιβλίο η 
Ιωάννα Τσιβάκου κλείνει τον κύκλο της έρευνάς της εντρυφώντας στις κοινωνικές 
σχέσεις που αναπτύσσουν τα δρώντα υποκείµενα. Αντλώντας επιχειρήµατα από 
τους κλασικούς της κοινωνιολογίας και της ανθρωπολογίας, η συγγραφέας υπο-
στηρίζει πως στα σύγχρονα, πρωτοποριακά πεδία της δράσης, διαφαίνονται ήδη 
πρακτικές παραγωγής και ανταλλαγής αντικειµένων που δεν υπάγονται στους νό-
µους της αγοράς αλλά της δωροδοτικής προσφοράς. Χωρίς να παραβλέπει το ισχύ-
ον τεχνολογικό καθεστώς και τις επικρατούσες εξουσιαστικές λογικές, η Τσιβάκου 
αναδεικνύει ένα υποκείµενο που δεν υποκύπτει άβουλα σε αυτές τις λογικές, αλλά 
διαλέγεται µε τους οµοίους του και σχεδιάζει µαζί τους το αντικείµενό του. Μέσα 
από τις δυνατότητες αυτού του συνεχούς συλλογικού σχεδιασµού, µια αισιόδοξη, 
όχι όµως ανεδαφική, προοπτική διαγράφεται για τις κοινωνικές σχέσεις. 

Σε αντίθεση µε µια σκέψη που βλέπει µόνο την ταλάντευση του σύγχρονου εργα-
ζοµένου ανάµεσα σ’ έναν αγχώδη ατοµικισµό και µια συνθλιπτική κοινωνική µαζι-
κότητα, η παρούσα πραγµατεία ανιχνεύει δυνατότητες για συνοµολόγηση ισότιµων 
και αλληλέγγυων κοινωνικών σχέσεων. Με εργαλείο την κοινωνική σχέση, η ανά-
λυση στρέφεται σε πρωτοποριακά πεδία κοινωνικής δράσης, όχι για να αναλύσει 
τις δοµικο-λειτουργικές τους συντεταγµένες, αλλά για να εµβαθύνει σε φαινόµενα 
προσφοράς και ανταπόδοσης, συναισθηµατικής εγγύτητας και πνευµατικής οµοιό-
τητας που δηµιουργεί στους εργαζοµένους η συστράτευση στο κοινό έργο.

Αν λίγοι έχουν την ευκαιρία να δράσουν σε νεωτεριστικά πεδία δράσης, αυτό 
δεν σηµαίνει πως τα εν λόγω πεδία δεν υπάρχουν ή είναι µικρής σπουδαιότητας. Η 
αλλαγή και η ριζοσπαστικότητα δεν θα πρέπει πάντοτε να αναζητούνται στα ποσοτικά 
µεγέθη ή στη συνήθως αναποτελεσµατική κατά µέτωπο σύγκρουση µε εµπεδωµένες 

συστηµικές λογικές. Θα πρέπει επίσης να ανιχνεύονται και στα ρήγµατα που η γνώση από το ένα µέρος, και η ανάγκη για κοινωνικότητα 
από το άλλο, διανοίγουν στις κυρίαρχες σηµασίες του κοινωνικού νοήµατος. Η αποστασιοποίησή µας από ιδεολογικούς µηχανισµούς που 
ταυτίζουν την αλήθεια µε την ακρότητα των πεποιθήσεων, µας επιτρέπει να τείνουµε ευήκοον ους στους θεσµικούς τριγµούς και στις πο-
λιτισµικές δονήσεις που σηµειώνονται ήδη στην εποχή µας. Πέραν αυτού, επισύρει την προσοχή µας στην ανάδυση ενός νέου «εµείς» που 
µάχεται για την επικράτησή του απέναντι στις διοικητικές σκοπεύσεις του ισχύοντος οικονοµικιστικού κοινωνικού καθεστώτος.
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