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Ωστόσο, ο εν λόγω πλουραλισµός των κρατικών 
υποχρεώσεων δεν εντοπίζεται µόνο στο επίπεδο 
των θεωρητικών συζητήσεων και των πολιτικών 
αξιώσεων, καθώς µια πρόχειρη µατιά στις συνταγ-
µατικές διατάξεις φιλελεύθερων δηµοκρατιών 
αρκεί για να επιβεβαιώσει ότι αποτελεί πλέον 
συστατικό του νοµικού πολιτισµού µας. Το πάγιο 
όµως πρόβληµα που ανακύπτει στο πλαίσιο µιας 
σύγχρονης φιλελεύθερης προβληµατικής είναι εάν 
οι αυξηµένες κρατικές υποχρεώσεις, η εκτέλε-
ση των οποίων συνιστά αναµφίβολα παρέµβαση 
στην ελευθερία κάποιων πολιτών, συµβιβάζεται ή 
όχι µε το πρωταρχικό ιδεώδες του φιλελευθερι-
σµού – που δεν είναι άλλο από την ελεύθερη και 
απρόσκοπτη ανάπτυξη της προσωπικότητας, των 
δυνατοτήτων και των σχεδίων όλων των µελών 
του κοινωνικού σώµατος που εκλαµβάνονται ως 
ελεύθερα και ισότιµα πρόσωπα. 

Υπό αυτή την προοπτική η κρατική ρύθµιση 
των ηλεκτρονικών ΜΜΕ αποτελεί ένα άνευ 
ιστορικού προηγουµένου πεδίο δοκιµασίας για 
τη φιλελεύθερη οπτική γωνία. Οι παλαιότεροι 
φιλελεύθεροι, που εκ των πραγµάτων περιορί-
ζονταν στη σηµασία και τις επιπτώσεις του γραπτού 
(βιβλία, φυλλάδια, εφηµερίδες) και του προφο-
ρικού λόγου ίσως να µην είναι σε θέση να µας 
βοηθήσουν ιδιαίτερα, δεδοµένου ότι η ιδέα µιας 
τεχνολογίας µετάδοσης «νοηµάτων» που να ασκεί 
καταλυτική και διαρκή επιρροή σε τόσες πολλές 
όψεις της ζωής της πλειονότητας των κατοίκων 

του πλανήτη, ανεξαρτήτως ηλικίας, φύλου και 
κοινωνικοοικονοµικού επιπέδου, δεν τους ήταν 
οικεία.2 Εποµένως, είναι αναγκαίο το «καινούργιο 
κρασί» να µπει σε «καινούργια βαρέλια».

Η κριτική που συνήθως ασκείται –στο όνοµα 
του φιλελευθερισµού– ενάντια στη ρύθµιση των 
ηλεκτρονικών ΜΜΕ µέσω κωδίκων δεοντολογί-
ας από µία κρατική αρχή, και στη συνακόλουθη 
επιβολή κυρώσεων σε περίπτωση µη τήρησής 
τους, εστιάζεται κυρίως σε τρία σηµεία. (α) Στο 
ότι αυτή η ρύθµιση παραβιάζει την ελευθερία 
έκφρασης των εκπροσώπων των ραδιοτηλεο-
πτικών σταθµών. (β) Στο ότι επιβάλλει διά του 
νόµου τις ηθικές αξίες και τις προτιµήσεις των 
κυβερνώντων στην κοινωνία. Και (γ) στο ότι δεν 
αντιµετωπίζει τους πολίτες ως έλλογα και ελεύ-
θερα άτοµα, αφού µε το φιλτράρισµα των πηγών 
επιρροής τους τούς ποδηγετεί αποτρέποντας την 
άσκηση των κριτικών ικανοτήτων τους. Η βασική 
παραδοχή που υπόκειται αυτών των ενστάσεων 
είναι ότι η λειτουργία των σταθµών αποτελεί µια 
συνήθη οικονοµική δραστηριότητα υπό συνθήκες 
ελεύθερου ανταγωνισµού. Οι σταθµοί ανταγωνί-
ζονται απλώς για την εύνοια του ραδιοτηλεοπτι-
κού κοινού που επιλέγει αυτόβουλα µεταξύ των 
προσφερόµενων προγραµµάτων µε το ίδιο τρόπο 
που θα επέλεγε οποιοδήποτε προϊόν.

Αν η δεοντολογική ρύθµιση είχε τις επιπτώσεις 
που τις καταλογίζονται, θα ήταν πράγµατι ασύµβατη 
µε κάθε εκδοχή φιλελευθερισµού. Εντούτοις, η 

πραγµατική εικόνα του ρόλου των ηλεκτρονικών 
ΜΜΕ συµβαίνει να είναι περισσότερο σύνθετη και 
ο αντίλογος σε αυτή την κριτική ιδιαίτερα ισχυρός. 
Απαντώντας συνοπτικά στον καθένα από τους τρεις 
προαναφερθέντες ισχυρισµούς, θα υποστηρίζαµε 
ότι (α) εκ προοιµίου η ελευθερία της έκφρασης 
δεν είναι απόλυτη και ότι η νοµοθεσία προβλέ-
πει περιπτώσεις δικαιολογηµένου περιορισµού 
της. Εποµένως, το ζήτηµα είναι οι περιορισµοί 
που επιβάλλονται να είναι απόλυτα αναγκαίοι 
και δικαιολογηµένοι. (β) Τα φιλελεύθερα δηµο-
κρατικά συντάγµατα επιβάλλουν την προστασία 
συγκεκριµένων αξιών που τείνουν να έχουν την 
αποδοχή ευρύτερων κοινωνικών στρωµάτων. 
Αυτό σηµαίνει ότι η κινητοποίηση της πολιτείας 
προς την κατεύθυνση της εξασφάλισης αυτών 
των αρχών δεν µπορεί να αντιµετωπίζεται ως 
προσπάθεια των αρχόντων να επιβάλλουν το δικό 
τους πλέγµα αξιών. (γ) Όσον αφορά τη µοµφή ότι 
δεν αφήνονται οι πολίτες να αντιδράσουν θετικά ή 
αρνητικά σε ό,τι τους προσφέρεται, θα λέγαµε ότι 
προκειµένου η αντίδραση αυτή να είναι ουσιαστική 
και αποτελεσµατική θα πρέπει να εξασφαλιστεί µια 
στοιχειώδης ισότητα όπλων (ή έστω να µειωθεί 
η τρέχουσα ανισότητα) µεταξύ ηλεκτρονικών 
ΜΜΕ και απλού πολίτη, καθώς και οι συνθήκες 
εκείνες που θα επέτρεπαν τη διατύπωση γνήσιων 
κρίσεων και αξιολογήσεων από την πλευρά του 
κοινού. Τέλος, το πρότυπο που προβάλλει µόνο την 
επιχειρηµατική διάσταση των ραδιοτηλεοπτικών 

Για έναν σηµαίνοντα φιλελεύθερο στοχαστή που έγραφε πριν από δύο περίπου αιώνες, τον Wilhelm 

von Humboldt (Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, 

1791), οι υποχρεώσεις του κράτους προς τους πολίτες εξαντλούνταν στη διασφάλιση ενός 

minimum ασφαλείας για όλους, στην προστασία από εξωτερικούς εχθρούς και στη µέριµνα για τους 

ανηλίκους, όταν οι κηδεµόνες τους αποδεικνύονταν ακατάλληλοι. Σήµερα για πολλούς θεωρητικούς 

του φιλελευθερισµού οι υποχρεώσεις της πολιτείας πρέπει να είναι πολύ περισσότερες. 

Φιλήµων Παιον ίδης

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1 Το jus in bello (δίκαιο εν πολέµω) διακρίνεται από το jus 
as bellum (δίκαιο για πόλεµο), που αφορά την ηθική δικαι-
ολόγηση της απόφασης να ξεκινήσει ένας πόλεµος.
2 Σύµβαση της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 Περί 
προστασίας των πολιτών εν καιρώ πολέµου, Άρθρο 5.
3 Ό.π., Περί βελτιώσεως της τύχης των τραυµατιών και των 
ασθενών εις τας εν εκστρατεία ενόπλους δυνάµεις, Άρθρα 
19-21, 24, 35, 36, 38. Βλέπε ό.π., Περί βελτιώσεως της τύχης 
των τραυµατιών, ασθενών και ναυαγών των κατά θάλασσαν 
ενόπλων δυνάµεων, ιδίως τα Άρθρα 22-45, όπως και το 
Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι ό.π., Άρθρα 12-31, καθώς και το 
Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ ό.π., Άρθρα 9-12.
4 Βλέπε σχετικώς, Anscombe, Elizabeth, 1979. “War and 
Murder”, στο Wakin, Malham M. (ed.), 1979. War, Morality 
and the Military Profession. Colorado: Westview Press, 
σσ.285-298, καθώς και Anscombe, Elizabeth, 1981. “Mr. 
Truman’s Dergee”, στο Collected Philosophical Papers: 
Ethics, Relgion and Politics, Vol.3. Minneapolis: University 
of Minessota Press, σσ.51-71. Τέλος, Rawls, John, 1997. 
“Can the August 6, 1945 bombing of Hiroshima by the 
United States be justified?” Esprit 2 (Feb. 1997): 119-128 
και Rawls, John, 2001. “Fifty Years after Hiroshima”, στο 
Rawls, John/Freeman, Samuel (ed.), 2001. Collected Papers. 
Cambridge, Ma: Harvard University Press, σσ.565-572. 
5 Christopher, Paul, 21999. The Ethics of War and Peace: 
an Introduction to Legal and Moral Issues, Upper Saddle 
River, New Jersey: Prentice-Hall Inc., σσ.157-178.
6 Walzer Michael, 41984. Just and Unjust Wars, A Moral 
Argument with Historical Ιllustration, Harmondsworth, 
Middlesex: Penguin Books, σσ.151-159. 
7 Greenwood, Christopher, 1993. Command and the Laws 
of Armed Conflict. United Kingdom: Strategic & Combat 

Studies Institute, Number 4, σσ. 22-31.
8 Ben-Naftali, Orna/ Michaeli, Keren R., 2003. “Justice-
Ability: A Critique of the Alleged Non-Justiciability of Israel’s 
Policy of Targeted Killings”. Journal of International Criminal 
Justice 1(2):368-405, καθώς και Fitzpatrick, Joan, 2003. 
“Speaking Law to Power: The War against Terrorism 
and Human Rights”. European Journal of International 
Law 2:241-264.
9 Addicott, Jeffrey, 2002. “The Yemen Attack: Illegal 
Assassination or Lawful Killing?”, άρθρο διαθέσιµο στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση http://jurist.law.pitt.edu/forum/
forumnew68.php.
10 Patterson, Eric/Casale, Teresa, 2005. “Targeting Terror: 
The Ethical and Practical Implications of Targeted Killing”. 
International Journal of Intelligence and CounterIntelligence 
18(4): 638-652.
11 Regan, Richard J., 1996. Just War, Principles and 
Cases, Washington D.C.: The Catholic University of 
America Press, σ. 4.
12 Ό.π., Περί βελτιώσεως της τύχης των τραυµατιών, ασθενών 
και ναυαγών των κατά θάλασσαν ενόπλων δυνάµεων, Άρθρο 
13. Ανάλογες προβλέψεις υπάρχουν ό.π., Περί βελτιώσεως 
της τύχης των τραυµατιών και ασθενών εις τας εν εκστρατεία 
ενόπλους δυνάµεις, Άρθρο 13 και ό.π., Περί µεταχειρίσεως 
των αιχµαλώτων πολέµου, Άρθρο 4.
13 Gross, Emanuel, 2002. “Self-defense against Terrorism-
What Does It Mean? The Israeli Perspective”. Journal of 
Military Ethics (2002) 1(2):96-97. Ακόµη, Statman, Daniel, 
2005. “Targeted Killing”, άρθρο που έχει δηµοσιευτεί στο 
βιβλίο Philosophy 9/11. Thinking about the War on 
Terrorism (edited by Timothy Shanahan), Chicago: Open 
Court Publishing Company, σσ.183-202.
14 Pfaff, Tony, 2003. “Non-Combatant Immunity and 

the War on Terrorism”, ανακοίνωση που έγινε στο Joint 
Services Conference on Professional Ethics τον Ιανουάριο 
του 2003.
15 Amnesty International, 2002. “Yemen/USA: Government 
Must Not Sanction Extra-Judicial Executions”, άρθρο διαθέ-
σιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση http://web.amnesty.org/
library/index/EN-GAMR511682002.
16 Schorlemer, Sabine von, 2003. “Human Rights: 
Substantive and Institutional Implications of the War 
against Terrorism”. European Journal of International 
Law 2:265-282.
17 Statman, Daniel, 2005. “Targeted Killing”, άρθρο που έχει 
δηµοσιευτεί στο βιβλίο Philosophy 9/11. Thinking about the 
War on Terrorism (edited by Timothy Shanahan), Chicago: 
Open Court Publishing Company, σσ.183-202.
18 Gross, Emanuel, 2002. “Self-defense against Terrorism-
What Does It Mean? The Israeli Perspective”. Journal of 
Military Ethics (2002) 1(2):96-97, καθώς και Kretzmer, 
David, 2005. “Targeted Killing of Suspected Terrorists: 
Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defence?”. 
European Journal of International Law 16(2): 171-212.
19 Downes, Chris, 2004. “ ‘Targeted killings’ in an age of 
terror: the legality of the Yemen strike ”. Journal of Conflict 
and Security Law 9(2):277-294.
20 Klabbers, Ian, 2003. “Rebel with a Cause? Terrorists 
and Humanitarian Law”. European Journal of International 
Law 2:299-312.
21 Roberts, Adam, 2002. “Counter-terrorism, Armed Force 
and the Laws of War”, Survival 44(1): 7-32.
22 Zupan, Daniel S. 2003. “Just War Theory, Law Enforcement 
and Terrorism: a Reflective Equilibrium”, ανακοίνωση που 
έγινε στο Joint Services Conference on Professional Ethics 
τον Ιανουάριο του 2003. 

δίκαιη δίκη του, κάτι που αποτελεί στοιχειώδες 
δικαίωµα του κάθε ανθρώπου, ένοχου ή αθώ-
ου.19 ∆εν πρέπει να λησµονούµε ωστόσο ότι ο 
πόλεµος εναντίον της τροµοκρατίας αποτελεί 
στην ουσία µία µάχη για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων των αθώων που πλήττονται από 
τις τροµοκρατικές ενέργειες. Οι Αµερικανοί 
λοιπόν και οι σύµµαχοί τους στον πόλεµο αυτό 
οφείλουν να είναι οι πρώτοι που θα δείξουν ότι 
σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα.
4. Συµπεράσµατα: νέος πόλεµος, 
διαφορετικά ήθη, απαρχαιωµένοι 
κανόνες συµπλοκής;
Συνοψίζοντας, αξίζει να αναρωτηθεί κανείς εάν µε 
τις τακτικές που έχουν αποδεχθεί και εφαρµόζουν 
οι Αµερικανοί ουσιαστικά καταργούν τις ηθικές 
παραµέτρους και τους δικαιικούς κανόνες που 
χαρακτήριζαν τις έως τώρα ένοπλες συρράξεις. 
Προβάλλεται έντονα η άποψη που υποστηρίζει 
ότι εφόσον οι τροµοκράτες αρνούνται να σεβα-
στούν την ανθρώπινη ζωή και πλήττουν αµάχους, 
αφού δεν δεσµεύονται από ηθικούς και νοµικούς 
κανόνες, τότε αντίστοιχη θα πρέπει να είναι η 
συµπεριφορά εκείνων που κλήθηκαν να τους 
αντιµετωπίσουν.20 Επειδή οι τροµοκράτες µε τα 
γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου ευθύνονται για 
την έναρξη του πολέµου, εκείνοι είναι υπόλογοι 
για όλες τις καταστροφές και τους θανάτους που 
έχουν προκληθεί,21 ενώ τα στρατεύµατα που 
έχουν σταλεί να τους αντιµετωπίσουν µπορούν 
να εφαρµόσουν και απαγορευµένες ή «ανορ-
θόδοξες» τακτικές (όπως το targeted killing) 
προκειµένου να τους επιβληθούν.

Ωστόσο, οι παραπάνω σκέψεις είναι σαφώς 
προβληµατικές τόσο από πλευράς ηθικής 
τεκµηρίωσης, όσο και από πλευράς δικαίου. 
Εµµέσως υπαινίσσονται ότι οι κανόνες πολέµου 
και οι σχετικές ηθικές αρχές που έχουν πίσω 
τους ιστορία αιώνων µπορούν να τηρούνται ή 
όχι ανάλογα µε το ποιον έχουµε να αντιµετω-
πίσουµε. Οι διεθνείς συµβάσεις και συνθήκες 
που έχουν υπογραφεί όµως είναι υποχρεω-

τικές στην εφαρµογή τους ανεξαρτήτως του 
αντιπάλου, ακόµα και εάν αυτός δεν τις έχει 
επικυρώσει και δεν τηρεί τους κανόνες. Στην 
προκειµένη περίπτωση οι Αµερικανοί και οι 
σύµµαχοί τους δεν πρέπει να επικαλούνται 
τις τακτικές επιλογές των τροµοκρατών ως 
δικαιολογία για να παραβιάζουν και εκείνοι µε 
τη σειρά τους το ηθικό και νοµικό πλαίσιο του 
πολέµου, διότι τελικώς και εκείνοι καταλήγουν να 
κάνουν αυτό που υποτίθεται ότι προσπαθούν να 
καταπολεµήσουν: εφαρµόζουν µεθόδους εκτός 
δικαιικού πλαισίου και παραβιάζουν θεµελιώδη 
ανθρώπινα δικαιώµατα.

Πέραν όµως των οποιωνδήποτε συνεπειών 
σε επίπεδο δικαίου υπάρχει ένα ακόµη σηµαντικό 
θέµα: κατά πόσο η θεωρία του δικαίου πολέµου 
µπορεί να ανταποκριθεί στις νέες απειλές και τις 
µεθόδους της τροµοκρατίας; Κατά πόσο οι αρχές 
της διάκρισης και της αναλογικότητας µπορούν 
να αποτελέσουν αξιόπιστο οδηγό στις δύσκολες 
τακτικές επιλογές στο πεδίο της µάχης; Εφόσον 
οι τροµοκράτες αναµιγνύονται σκοπίµως µε τους 
πολίτες, τότε οι αρχές αυτές είναι σχεδόν ακα-
τόρθωτο να εφαρµοστούν και κάθε προσπάθεια 
να αποφευχθούν παράπλευρες απώλειες στον 
άµαχο πληθυσµό είναι µάταιη, ενώ το µόνο που 
επιτυγχάνεται είναι οι εχθροπραξίες να διαρκούν 
περισσότερο προκαλώντας παράλληλα και πε-
ρισσότερες δυσµενείς συνέπειες.22

Εδώ όµως πρέπει να τονισθεί ότι η θεωρία 
του δικαίου πολέµου έχει εξελιχθεί µέσα στον 
χρόνο και πάντοτε σε συνάρτηση µε τις εξελί-
ξεις στην τεχνολογία πολέµου που σε σηµαντικό 
βαθµό καθορίζουν τον τρόπο διεξαγωγής των 
εχθροπραξιών. Ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης, ο 
Κικέρωνας, ο Ιερός Αυγουστίνος και ο Hugo 
Grotius είναι κάποιοι από τους πιο σηµαντικούς 
στοχαστές που αποδέσµευσαν τους αµάχους από 
την τιµωρία του θανάτου. Και στην περίπτωση 
του πολέµου εναντίον των τροµοκρατών η 
σύγχρονη εκδοχή της θεωρίας αυτής µπορεί 
να µας δώσει πολύτιµες κατευθύνσεις και 

κυρίως να µας υπενθυµίσει την αξία και τον 
σεβασµό προς την ανθρώπινη ζωή. Κάθε νέα 
πρόκληση άλλωστε δεν χρειάζεται να µας οδηγεί 
σε παραίτηση ή σε τροποποίηση των ηθικών 
αρχών µας. Αντιθέτως, αντί να παραµερίζουµε 
τις αξίες µας, θα πρέπει να αναζητούµε νέους 
τρόπους να επιτυγχάνουµε τους στόχους µας 
χωρίς να χρειάζεται να εφαρµόζουµε ανήθικες 
και παράνοµες τακτικές. Η εξέλιξη της στρατιω-
τικής τεχνολογίας ίσως καταφέρει να µας δώσει 
τη δυνατότητα να είµαστε αποτελεσµατικοί στη 
διεξαγωγή των επιχειρήσεων και στους στόχους 
µας, ικανοποιώντας όµως και τις ηθικές και δι-
καιικές µας υποχρεώσεις.

Αυτό που οπωσδήποτε δεν πρέπει να λησµο-
νούµε είναι ότι ο τρόπος που µαχόµαστε καθορίζει 
σε απόλυτο βαθµό και το είδος της ειρήνης που 
θα επακολουθήσει µετά τον πόλεµο. Ο σεβασµός 
στα θεµελιώδη δικαιώµατα του αντιπάλου και η 
δίκαιη διεξαγωγή των εχθροπραξιών µπορεί να 
λειτουργήσει ως υπόδειγµα για το είδος της ειρήνης 
που ευελπιστούµε ότι θα πετύχουµε. Και επειδή η 
ειρήνη πρέπει να αποτελεί τον απώτερο στόχο κάθε 
πολέµου, οφείλουµε να καταβάλουµε κάθε δυνατή 
προσπάθεια ώστε να µην την υποσκάπτουµε µε 
απαράδεκτες και παράνοµες τακτικές στο πεδίο 
της µάχης. Άλλωστε, ειδικά στην περίπτωση του 
πολέµου εναντίον της τροµοκρατίας, κρίνεται 
ιδιαίτερα σηµαντικό να αποδειχθεί εµπράκτως ότι 
υπάρχει σεβασµός στην ανθρώπινη ζωή και στα 
δικαιώµατα του ατόµου, διαφορετικά ο πόλεµος 
αυτός θα έχει χάσει την ηθική δικαιολόγησή του 
πριν ακόµη ολοκληρωθεί.
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οπρέπειας η τυχόν ρητή ή σιωπηρή συναίνεση 
του παθόντος δεν αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα 
της προσβολής» (ΚΑ, 19§4, ΚΒ, 1§4).

Αλλά η ύπαρξη απλώς µίας γενικής διάταξης 
για την προστασία των στοιχείων που προσδίδουν 
αξία σε κάθε άνθρωπο δεν κρίθηκε αρκετή. Απαι-
τείται, όπως φάνηκε και από διάφορα περιστατικά 
(λ.χ. υπόθεση Κορκολή), να κατονοµαστούν και 
να απαγορευτούν συγκεκριµένοι τρόποι µε τους 
οποίους αυτά καταλύονται. Με αυτό το πνεύµα σε 
δύο τουλάχιστον άρθρα του πρώτου κώδικα έγινε 
ειδική αναφορά στο πώς εννοείται η προστασία 
του ιδιωτικού βίου. 

∆εν πρέπει να καταγράφoνται και να 
δηµoσιoπoιoύνται ιδιωτικές στιγµές ή συνoµιλίες 
πoλιτών χωρίς την άδειά τoυς. Τo ίδιo ισχύει και για 
την µε oπoιονδήπoτε τρόπo και χωρίς τη συγκατά-
θεσή τoυς απεικόνιση ιδιωτικών στιγµών σε υλικό 
φoρέα εικόνας ή ήχoυ. Εξαιρέσεις επιτρέπoνται 
µόνoν εάν oι συγκεκριµένες πληρoφoρίες ή ει-
κόνες πρέπει να γίνoυν γνωστές στo κoινό για 
λόγoυς επιτακτικoύ και σαφώς κατονοµαζόµε-
νου δηµoσίoυ συµφέρoντoς και στo µέτρo πoυ 
είναι oι µόνες διαθέσιµες. Η απλή περιέργεια ή 
τo ενδιαφέρoν τoυ κoινoύ για τoν ιδιωτικό βίo 
συγκεκριµένων πρoσώπων δεν λoγίζεται ως 
δηµόσιo συµφέρoν (ΚΑ, 20). Και:

Αποφεύγεται κάθε παρουσίαση ατόµων σε 
στιγµές πένθους, πόνου, οδύνης και απόγνω-
σης. Όταν η παρουσίαση αυτή επιβάλλεται για 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος, που υπερβαί-
νει στη συγκεκριµένη περίπτωση το συµφέρον 
σεβασµού της ιδιωτικής ζωής, πρέπει να γίνεται 
µε συµπάθεια, διακριτικότητα και να περιορίζεται 
στο ελάχιστο δυνατό (ΚΑ, 21).
[δ] Η προστασία των ανηλίκων
∆ιατάξεις που αναφέρονται στην προαγωγή της 
σωµατικής, πνευµατικής και ηθικής ανάπτυξης 
των ανηλίκων –αξία αποδεκτή και από τους 
ακραίους πολέµιους του κρατικού παρεµβατι-
σµού– υπάρχουν και στους τρεις κώδικες (ΚΑ 
23, ΚΒ 7,8, ΚΓ 3, 4). Θα αναφερθούµε ενδεικτικά 
σε δύο από αυτές που δεν είναι συνηθισµένες 
σε ανάλογους κώδικες Η πρώτη διάταξη (ΚΑ 
23) αποσκοπεί στο να αποφευχθούν οι βλαπτι-
κές συνέπειες της παρουσίασης ανηλίκων σε 
ειδησεογραφικές εκποµπές.

∆εν επιτρέπεται η παρoυσίαση ανηλίκων, 
δραστών, µαρτύρων ή θυµάτων εγκληµατικών 
ενεργειών ή δυστυχηµάτων, στις ραδιοτηλεο-
πτικές ειδησεoγραφικές εκπoµπές ακόµη και 

µε τη συναίνεση των γoνέων ή των κηδεµόνων 
τoυς. Σε κάθε άλλη περίπτωση η παρουσίαση 
ανηλίκων σε ειδησεογραφικές εκποµπές επι-
τρέπεται µόνο εάν γίνεται µε τη συναίνεση των 
γονέων τους ή άλλου ενηλίκου υπεύθυνου για 
αυτούς και µε τρόπο που συµβάλλει στη σω-
µατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξή τους. Η 
µε oπoιoνδήπoτε τρόπo παρoυσίαση ανηλίκων 
σε ειδησεoγραφικές εκπoµπές για ζητήµατα 
πoυ άπτoνται τoυ αστυνoµικoύ ρεπoρτάζ ή της 
oικoγενειακής τoυς κατάστασης λoγίζεται σε 
κάθε περίπτωση ως επιβλαβής για αυτoύς. Ως 
παρoυσίαση νoείται oπoιαδήπoτε ραδιoτηλεoπτική 
εµφάνισή τoυς ή άλλη σχετική εµπλoκή τoυς, 
ακόµη κι αν καλύπτoνται τα πρόσωπα ή δεν 
αναφέρεται τo όνoµά τoυς.

Η δεύτερη (ΚΒ, 8) αναφέρεται στο περιε-
χόµενο των παιδικών εκποµπών και ορίζει ότι 
αυτές «δεν πρέπει απλώς να αποσκοπούν στο 
να γίνουν δηµοφιλείς µεταξύ των ανηλίκων, 
αλλά, στον βαθµό του εφικτού και κατά περί-
πτωση, να προωθούν … στόχους και αξίες» 
όπως την ειρηνική επίλυση των διαφορών, την 
υπευθυνότητα, τον αµοιβαίο σεβασµό µεταξύ 
των δύο φύλων, την καταδίκη του ρατσισµού 
και της µισαλλοδοξίας, την οικογενειακή ζωή, 
τον σεβασµό προς το περιβάλλον, τον υγιεινό 
τρόπο διαβίωσης κ.ο.κ. Η επιβολή παρόµοιων 
ρυθµίσεων ως προς τη θεµατολογία εκποµπών 
που απευθύνονται σε ενηλίκους θα συνιστούσε 
προσβολή της ελευθερίας της έκφρασης, αλλά η 
εξάρτηση των παιδιών, το ευάλωτο του χαρακτή-
ρα τους και οι υποχρεώσεις διαπαιδαγώγησής 
τους δεν µας επιτρέπουν να µεταδώσουµε σε 
αυτά οποιοδήποτε µήνυµα θα εξυπηρετούσε τα 
συµφέροντα ή τις προτιµήσεις µας.4

Τελειώνω µε την επισήµανση ότι η θέσπιση 
των διατάξεων ενός κώδικα δεοντολογίας ίσως να 
παρουσιάζει µικρότερες δυσκολίες από τον καθο-
ρισµό των διαφορετικού χαρακτήρα κυρώσεων 
που συνεπάγεται, αν συνεπάγεται, η παραβίασή 
τους. Το τελευταίο ζήτηµα απαιτεί την ιεράρχηση 
της βαρύτητας των βλαβών που προκαλούνται 
και τη στάθµισή τους µε άλλες αξίες, όπως την 
ελευθερία της έκφρασης. Για παράδειγµα, πι-
στεύουµε ότι σε πολλές περιπτώσεις, όπως όταν 
παρατηρούνται σφάλµατα γλωσσικής διατύπωσης 
των ειδησεογραφικών εκποµπών (ΚΑ, 9), µόνο 
υποδείξεις θα µπορούσαν να γίνουν. Πρόκειται 
για ένα κρίσιµο και περίπλοκο ζήτηµα στο οποίο 
δεν µπορώ να υπεισέλθω. Έτσι, θα αρκεσθώ στην 

παρατήρηση ότι οι ανωτέρω δέσµες αξιών –δη-
µοκρατία, ίση µεταχείριση των οµάδων, σεβασµός 
της αξίας του ανθρώπου, προστασία και µέριµνα 
για τους ανηλίκους– όχι µόνο δεν συγκρούονται 
µε το φιλελεύθερο ιδεώδες της απρόσκοπτης 
ατοµικής ανάπτυξης, αλλά κατοχυρώνουν τις 
προϋποθέσεις άσκησής του.

Επειδή, όµως, στην πολιτική θεωρία δεν 
είναι σώφρον να τρέφουµε αυταπάτες, δεν θα 
πρέπει να δηµιουργηθεί η εντύπωση ότι ακόµα 
και η ευλαβική τήρηση των κωδίκων δεοντο-
λογίας διασφαλίζει την προαναφερθείσα ισότητα 
όπλων µεταξύ ηλεκτρονικών ΜΜΕ και µελών 
ή οµάδων του κοινωνικού σώµατος. Το µόνο 
που επιτυγχάνεται στην καλύτερη περίπτωση 
είναι η αποτροπή κάποιων σοβαρών βλαβών 
που µπορεί να υποστεί το ραδιοτηλεοπτικό 
κοινό εξαιτίας αυτής της ανισότητας. Η δυνα-
τότητα των ηλεκτρονικών ΜΜΕ να επιβάλλουν 
πρότυπα και αξίες, ή απλώς να µας κάνουν να 
ασχολούµαστε µε ό,τι συµφέρει σε µια χούφτα 
ανθρώπων να ασχολούµαστε, παραµένει εκ των 
πραγµάτων αλώβητη. Το µόνο αντίδοτο σε αυτή 
την παντοδυναµία είναι η συνειδητοποιηµένη απο-
στασιοποίηση του κοινού από την πλειονότητα 
των προϊόντων που του προσφέρουν, κυρίως 
οι εµπορικοί ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί, και η 
κριτική και διαµεσολαβηµένη αντιµετώπιση 
των προϊόντων που αποµένουν. Ως προς αυτό, 
τα προ τεσσαρακονταετίας σχόλια του Παύλου 
Ζάννα για τον µελλοντικό ρόλο της τότε νεότευκτης 
ελληνικής τηλεόρασης δεν έχουν χάσει τίποτα 
από την αξία και την επικαιρότητά τους: «Η τηλε-
όραση µπορεί να βοηθήσει τη διαπαιδαγώγηση 
του µεγάλου κοινού, µπορεί να εξυπηρετήσει 
τη δηµοκρατική παιδεία. Όµως για να το κατορ-
θώσει αυτό, χρειάζεται και το κοινό µια ειδική 
«τηλεοπτική» διαπαιδαγώγηση και µια γενικότερη 
διαπαιδαγώγηση για να αντιµετωπίσει τα µέσα 
λαϊκής επικοινωνίας που το περικυκλώνουν... 
Όταν το κοινό θα µπορεί να παρακολουθεί τις 
εικόνες που του προσφέρονται µε διακριτικό 
µάτι, µε προσεκτικό αυτί, τότε θα είναι δυνατή η 
αξιοποίηση των µέσων της λαϊκής επικοινωνίας, 
τότε θα γίνουν δυνατές και οι “διαφοροποιήσεις” 
που θα αντισταθµίζουν την ισοπέδωση και την 
οµοιοµορφία».5 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1 Μια πρώτη µορφή αυτού του άρθρου ανακοινώθηκε στο συµπόσιο Ηλεκτρονικά ΜΜΕ και δηµοκρατία που οργανώθηκε από το Ινστιτούτο Goethe και το 
Πανεπιστήµιο Αθηνών, τον Οκτώβριο του 2000.
2 Λέω «ίσως» γιατί πιστεύω ότι η «ηθική της συζήτησης» που αναπτύσσεται στο δεύτερο κεφάλαιο του Περί ελευθερίας του John Stuart Mill µπορεί να αποτελέσει 
πηγή έµπνευσης σύγχρονων ρυθµιστικών προσπαθειών. Βλ. Φιλήµων Παιονίδης, «Ο Mill και τα ηλεκτρονικά ΜΜΕ,» Υπόµνηµα στη Φιλοσοφία τ. 3 (2005): 253-66. 
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δηµοσιεύτηκε µε τη µορφή προεδρικού διατάγµατος [Π.∆. 77/2003, Φ.Ε.Κ. Α 75 (28/3/2003].
4 Σχηµατικά θα µπορούσαµε να πούµε ότι η παιδαγωγική φιλοσοφία του φιλελευθερισµού –ιδωµένου ως ηθικοπολιτική θεωρία– συνοψίζεται στη θέση ότι ο µό-
νος λόγος καταναγκασµού των παιδιών είναι η εδραίωση της µελλοντικής ελευθερίας και αυτονοµίας τους. Για µια κλασική διατύπωση βλ. Immanuel Kant, Περί 
Παιδαγωγικής, µετάφραση Παρασκευή Σιδερά-Λύτρα (Θεσσαλονίκη: Κυριακίδης, 2004), 37-9, και για µια σύγχρονη Amy Gutmann, «Children, Paternalism, and 
Education: A Liberal Argument,» Philosophy and Public Affairs 9 (1980): 338-58. 
5 Π. Α. Ζάννας, Πετροκαλαµήθρες: ∆οκίµια και Άλλα 1960-1989 (Αθήνα: ∆ιάττων, 1990), 116-7.

σταθµών αγνοεί τον ουσιαστικό ρόλο που έχει η 
ειδησεογραφία για την εύρυθµη λειτουργία του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

Το ζητούµενο, εποµένως, είναι η σύνταξη 
κωδίκων δεοντολογίας που θα επισηµαίνουν 
και θα ελαχιστοποιούν τις σοβαρότερες από τις 
αρνητικές επιπτώσεις των ραδιοτηλεοπτικών 
εκποµπών, χωρίς να υποπίπτουν στα ολισθή-
µατα που ανησυχούν τους (ανυστερόβουλους) 
πολέµιους της ρύθµισης. Θα υποστηρίξω µε 
βάση συγκεκριµένους κώδικες ότι αυτό είναι 
σε µεγάλο βαθµό εφικτό. 

Στις αρχές του 1999 συγκροτήθηκε από το 
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης µια επιτροπή, 
στην οποία προΐστατο ο τότε πρόεδρος καθηγητής 
Παύλος Σούρλας και συµµετείχαν η επ. καθηγή-
τρια Βάσω Κιντή και ο γράφων. Ως έργο της είχε 
την κατάστρωση προσχεδίων τριών κωδίκων 
δεοντολογίας των ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών. 
Επρόκειτο για τους Κώδικες ειδησεογραφικών 
και άλλων πολιτικών εκποµπών (εφεξής ΚΑ), 
ψυχαγωγικών και επιµορφωτικών εκποµπών 
(εφεξής ΚΒ), και διαφηµίσεων (εφεξής ΚΓ) 
που προβλέπονταν από το Ν. 2328/95. Κατά τη 
διαδικασία σύνταξης των προσχεδίων, η οποία 
ολοκληρώθηκε ένα χρόνο αργότερα, ελήφθη-
σαν υπόψη οι προηγούµενοι κώδικες που έχει 
συντάξει το ΕΣΡ, οι σχετικές κοινοτικές οδηγίες, 
η κείµενη ελληνική νοµοθεσία, οι κώδικες και 
οι δεοντολογικές ρυθµίσεις άλλων χωρών και 
επαγγελµατικών οργανώσεων, καθώς και η αρ-
νητική εµπειρία που συσσωρευόταν κυρίως από 
τη λειτουργία των ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών 
σταθµών κατά τη δεκαετία του ’90.3

Ξεκινώντας από αυτά τα προσχέδια θα 
ήθελα να αναφερθώ σε τέσσερις γενικότερες 
ηθικοπολιτικές δέσµες αξιών που αποτελούν 
κοµβικά σηµεία του ιδεολογικού οπλισµού 
µιας φιλελεύθερης πολιτείας. Σηµειωτέον ότι 
η κανονιστική ερµηνεία των προσχεδίων που 
ακολουθεί έχει προσωπικό χαρακτήρα και δεν 
εκφράζει κατ’ ανάγκη τις απόψεις των υπολοίπων 
µελών της επιτροπής. 

[α] Η προστασία και η προαγωγή 
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και 
των βασικών θεσµών του 
Αποτελεί κοινό τόπο από την εποχή των πρώτων 
βηµάτων της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας ότι 
η επαρκής και αξιόπιστη πληροφόρηση πολιτών 
και κυβέρνησης είναι απόλυτα αναγκαία για τη 
λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
Για αυτό τον λόγο στο πρώτο κιόλας άρθρο του 
πρώτου κώδικα δηλώνεται ότι: 

Η ελεύθερη, ακριβής, αµερόληπτη, πολυ-
µερής, κατά το δυνατόν πλήρης και υπεύθυνη 
ενηµέρωση των πολιτών αποτελεί πρωταρχική 
υπoχρέωση των ραδιoτηλεoπτικών σταθµών στις 
ειδησεογραφικές και άλλες πολιτικές εκποµπές 
τους, η οποία κατισχύει κάθε επιχειρηµατικής ή 
εµπορευµατικής επιδίωξης.

Σε άλλα άρθρα γίνεται προσπάθεια να προσ-
διοριστούν ειδικότερα οι ιδιότητες της ζητούµενης 
ενηµέρωσης, όπως σε εκείνα που αναφέρονται 
στην υποχρέωση έγκαιρης και ισότιµης παρου-
σίασης των αντιµαχόµενων απόψεων (ΚΑ, 2§1), 
την επανόρθωση λαθών και ανακριβειών (ΚΑ, 
3) ή τη διάκριση µεταξύ είδησης και σχολίου 
(ΚΑ, 12)

Ακόµα, επειδή η διάκριση των εξουσιών 
σε µια δηµοκρατία πρέπει να παραµένει σαφής 
και τα ηλεκτρονικά ΜΜΕ δείχνουν να θέλγονται 
ιδιαίτερα από τον ρόλο της δικαστικής εξουσίας 
κρίθηκε αναγκαίο να επισηµανθεί ότι:

Οι ειδησεογραφικές εκπoµπές oφείλoυν να 
µην παρεµπoδίζoυν ή υπoνoµεύoυν τo έργo 
αστυνoµικών, δικαστικών και άλλων κρατικών 
αρχών, ούτε και να σφετερίζονται αρµοδιότητες 
που ανήκουν αποκλειστικά σε αυτές τις αρχές... 
(ΚΑ, 5)
[β] Η αποφυγή δυσµενών 
διακρίσεων µεταξύ κατηγοριών 
πολιτών
Τα ηλεκτρονικά ΜΜΕ µπορούν πολύ εύκολα, 
ακόµα και αν δεν υπάρχει συγκεκριµένη πρό-
θεση από την πλευρά των εκπροσώπων τους, να 
κατασκευάζουν ή να υιοθετούν και να διαδίδουν 

αρνητικές εικόνες για συγκεκριµένες ευπαθείς 
οµάδες πολιτών ή γενικότερα κατοίκων της 
χώρας. Οι εικόνες αυτές συνιστούν δυσµενή 
διάκριση και µε δεδοµένη την επιρροή των 
ηλεκτρονικών ΜΜΕ και τη ροπή τους προς την 
προβολή στερεοτύπων µπορεί να έχουν ιδιαίτε-
ρα επιβλαβείς επιπτώσεις για τους θιγοµένους. 
Αυτός ο κίνδυνος υπαγόρευσε το άρθρο 2§1 του 
δεύτερου κώδικα.

Ιδιαίτερη προσπάθεια πρέπει να καταβάλλεται 
από την πλευρά των συντελεστών των ραδιοτη-
λεοπτικών µη µυθοπλαστικών εκποµπών, ώστε 
να αποφεύγεται η έστω και µη ηθεληµένη θετική 
προβολή ρατσιστικών, σεξιστικών και µισαλλόδο-
ξων µηνυµάτων και χαρακτηρισµών, καθώς και 
απόψεων και εικόνων που θίγουν τις εθνοτικές 
και θρησκευτικές µειονότητες και άλλες ευάλωτες 
ή ανίσχυρες πληθυσµιακές οµάδες, όπως τους 
µετανάστες, τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες και τα 
άτοµα µε σεξουαλικές ιδιαιτερότητες…

Επιπροσθέτως, η διαρκής και άκριτη ενοχο-
ποίηση των οικονοµικών µεταναστών από την 
Αλβανία και άλλες χώρες για ποικίλες αξιόποινες 
πράξεις, µας οδήγησε να ορίσουµε στο άρθρο 
25§5 του πρώτου κώδικα που καλύπτει την 
παρουσίαση ειδήσεων σχετικά µε την τέλεση 
εγκληµάτων ότι:

Γενικά πρέπει να αποφεύγεται η αναφορά στην 
εθνοτική καταγωγή ή το θρήσκευµα υπόπτων 
για αξιόποινες πράξεις, εκτός εάν υπάρχουν 
βάσιµες σχετικές ενδείξεις οι οποίες δηλώνο-
νται στην είδηση. 
[γ[ Η προστασία της αξίας κάθε 
ανθρώπου ως ανθρώπου
Κάθε προσπάθεια εξαπάτησης και εσκεµµένης 
παραπληροφόρησης του κοινού, ακόµα και αν 
δεν έχει καµία οικονοµική ή άλλη συνέπεια για τα 
θύµατά της, σηµαίνει την αυθαίρετη χειραγώγηση 
των άλλων και κατά συνέπεια την υποβάθµιση 
της αξίας που έχουν ως ελεύθερα και ισότιµα 
όντα. Και στα τρία προσχέδια κατεβλήθη ιδι-
αίτερη προσπάθεια να επισηµανθούν και να 
απαγορευτούν πιθανοί τρόποι εξαπάτησης ή 
παραπλάνησης τόσο του κοινού (µε ιδιαίτερη 
µέριµνα στην παραπλάνηση που συντελείται 
µέσω της διαφήµισης και της τηλεαγοράς) όσο 
και των εµφανιζοµένων στις ραδιοτηλεοπτικές 
εκποµπές (ΚΑ, 14, 15, 17, 22§1, ΚΒ, 3, 4§3, 5, 
6, ΚΓ, 1§3, 2§2 κ. α.)

Ακόµα θεωρήθηκε ότι συστατικά στοιχεία της 
αξίας κάθε ανθρώπου αποτελούν η προσωπι-
κότητα, η τιµή, η αξιοπρέπεια, ο ιδιωτικός και ο 
οικογενειακός βίος του, η επαγγελµατική δραστη-
ριότητά του καθώς και το δικαίωµα έκφρασης. Η 
προστασία αυτών λογίζεται τόσο κρίσιµη, ώστε 
ζητείται από τους παρουσιαστές των εκποµπών 
όχι µόνο να µην προβαίνουν σε προσβολές τους 
–χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν µπορούν να 
επικρίνουν και να σατιρίζουν, έστω και υπέρ το 
δέον, συγκεκριµένα άτοµα που λόγω θέσης, ιδι-
ότητας ή προσωπικής επιδίωξης απολαµβάνουν 
µεγάλη δηµοσιότητα– αλλά και «να στιγµατίζουν 
οποιαδήποτε προσβολή των ανωτέρω αγαθών 
διαπράττεται από τους συνοµιλητές τους» (ΚΒ, 
1§1). Επίσης, ο απόλυτος χαρακτήρας της αξίας 
του ανθρώπου µάς ανάγκασε να διευκρινίσουµε 
ότι «σε περιπτώσεις βαριάς προσβολής της αξι-

6


