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Πολλές πτυχές της σκέψης του Mill έχουν άµε-
ση και συγκινητική συνάφεια µε τη βιογραφία 
του, τον κόσµο στον οποίο έζησε (βικτωριανή 
Αγγλία) αλλά και µε τα µεγάλα ρεύµατα της 
εποχής του, τον φιλελευθερισµό και τον γερ-
µανικής κυρίως προέλευσης ροµαντισµό. Η 
ιδέα του για την τόνωση της «εξουσίας» του 
ατόµου έναντι της κοινωνικοπολιτικής εξουσί-
ας είναι κατά βάση µια ιδέα που αντλεί από τον 
«ροµαντικό φιλελληνισµό» της εποχής του, τον 
θαυµασµό προς τις περίκλειες προσωπικότη-
τες και τους «ισχυρούς χαρακτήρες» (Wilhelm 
von Humboldt) της ελληνικής αρχαιότητας. 
Εδώ πολλές φορές µας διαφεύγει κάτι. Αν ο 
Mill εξαίρει τη σηµασία του ατόµου και των 
ιδιαίτερων δρόµων που ο καθένας δικαιού-
ται να επιλέγει για τη ζωή του, εφ΄ όσον δεν 
βλάπτει τους άλλους (harm principle), αυτό 
το κάνει γιατί πιστεύει ότι η κοινωνία µόνο ως 
δεσµός αυτόνοµων, ελεύθερων και υπεύθυ-
νων ατόµων µπορεί να ευδοκιµήσει και µόνο 
στους κόλπους τέτοιων κοινωνιών µπορεί η 
ζωή των ανθρώπων να στεφθεί από ένα βα-
θύτερο και πιο αληθινό νόηµα. Ο «ατοµισµός» 
του Mill έχει συνεπώς κοινωνική πηγή και 
ρίζα και υπό την έννοια αυτή σφάλλουν τόσο 
οι λεγόµενοι νεοφιλελεύθεροι, ως προς το ότι 
θεωρούν τον Mill πνευµατικό τους πρόγονο, 
όσο και οι πάσης φύσεως αντιφιλελεύθεροι, οι 
οποίοι αποδίδουν άκριτα στον φιλελευθερισµό 
ατοµοκεντρική αντικοινωνικότητα.

Η αρχή της µη επέµβασης
Η εκτίµησή µας αυτή νοµίζω ότι επαληθεύ-
εται αν εξετάσουµε τις απόψεις του για ένα 
φλέγον θέµα που αφορά τις διεθνείς σχέσεις 
της εποχής του. Αντίθετα απ’ ό,τι συνήθως 
υπολαµβάνουµε εν Ελλάδι, οι επεµβάσεις µε-
γάλεων δυνάµεων σε περιοχές κρίσεων και 
η αµφισβήτηση της κυριαρχίας µικρότερων ή 
ασθενέστερων κρατών είναι µια πολύ παλαιά 
υπόθεση. Έχουµε θαυµάσια παραδείγµατα από 
την κλασική αρχαιότητα, από την αναγεννησι-
ακή Ιταλία, αλλά και από την ευρωπαϊκή νεο-

τερικότητα. Ο Mill έχει κυρίως προ οφθαλµών 
τις causes celebres της εποχής του, όπως για 
παράδειγµα την ουγγρική εξέγερση κατά των 
Αυστριακών (1848-1849), τον πορτογαλικό εµ-
φύλιο στα µέσα του 19ου αιώνα, τον αγώνα των 
Ελλήνων κατά της οθωµανικής δεσποτείας, και 
του Βελγίου κατά της Ολλανδίας.

Στο κείµενό του «Λίγες λέξεις περί της 
µη επέµβασης» (1859) o µεγάλος στοχαστής 
τάσσεται κατ’ αρχήν κατά κάθε µορφής στρατι-
ωτικής επέµβασης σε τρίτες χώρες και η αρχή 
αυτή απηχεί ένα ανάλογο σκεπτικό µε εκείνο 
που κατοχυρώνει την αξία της ελευθερίας και 
αυτονοµίας των ατόµων. Όπως τα άτοµα έτσι 
και οι κοινωνίες των κυρίαρχων κρατών πρέ-
πει να αναζητήσουν µε τα δικά τους µέσα την 
πολιτική φόρµα και την κοινωνικοπολιτισµική 
ουσία που τους ταιριάζει καλύτερα. Ο λόγος δεν 
έγκειται µόνον στο ότι ο άµεσα ενδιαφερόµενος 
ξέρει αναγκαστικά καλύτερα –µπορεί καµιά 
φορά αυτό να µη συµβαίνει–, αλλά στο ότι η 
ατοµική και συλλογική δράση έχουν ηθική αξία 
µόνον ως έκφραση µιας αυτοκαθοριζόµενης 
ζωής που φέρει την ευθύνη των επιλογών της. 
Πιστεύω ότι ο Mill αποδίδει εδώ οιονεί αυταξία 
στην αυθεντικότητα της αυτόνοµης δράσης τόσο 
στα άτοµα, όσο και στις κοινωνίες. Ένα από τα 
µεγάλα ηθικά µυστικά της ζωής είναι γι’ αυτόν 
ότι ελευθερία δοτή δεν νοείται, η ελευθερία 
κερδίζεται. Φυσικά, ως συνεπειοκράτης ο Mill 
αντιλαµβάνεται ότι για ένα λαό η έξωθεν εγκα-
θίδρυση της ελευθερίας θα έχει ως επί το πλεί-
στον αρνητικά αποτελέσµατα, που ενδέχεται να 
αναστείλουν ή να σηµαδέψουν επί µακρόν την 
αυτόνοµη εξέλιξή του. «Το κακό είναι ότι, αν δεν 
έχουν επαρκή επιθυµία για ελευθερία ώστε να 
την διεκδικήσουν από τους εσωτερικούς κατα-
πιεστές, η ελευθερία που θα τους απονεµηθεί 
από ξένο χέρι δεν θα έχει τίποτε το αληθινό, τί-
ποτε το µόνιµο». Η ηθική και πολιτική ψυχολο-
γία της ελευθερίας διαµορφώνεται µόνο µέσα 
από τον αγώνα και την ευθύνη της δοκιµασίας 
όσων θέλουν πραγµατικά να είναι ελεύθεροι. 
Ο αντιπατερναλισµός του Mill έχει βέβαια δύο 

αποδέκτες: όχι µόνο δεν πρέπει να υποκύπτουν 
τα αδύναµα έθνη στην ευκολία της προστασίας, 
αλλά και τα ισχυρά έθνη δεν δικαιούνται να 
πωλούν προστασία υπό τη µορφή δήθεν αλ-
τρουϊστικού ιδεαλισµού. «Το να κάνεις πόλεµο 
για µια ιδέα, όταν ο πόλεµος είναι επιθετικός, 
όχι αµυντικός, είναι το ίδιο εγκληµατικό µε το να 
κάνεις πόλεµο για εδάφη ή πλουτισµό». 

Οι εξαιρέσεις
Υπάρχουν ωστόσο και εξαιρέσεις, όπως 
άλλωστε και στην περίπτωση που κάποιος 
κινδυνεύει από τρίτους ή από τον τελείως ανι-
σόρροπο εαυτό του. Στην πρώτη περίπτωση η 
αρχή της µη επέµβασης δεν έχει εφαρµογή, 
γιατί όταν ένα έθνος αδυνατεί να κατακτήσει 
την ελευθερία του όχι από δικιά του αδυναµία, 
αλλά γιατί µια άλλη δύναµη στέκεται εµπόδιο 
(ή του την έχει ήδη αφαιρέσει), όπως συνέβη 
όταν η Ρωσία προσέτρεξε για να συνδράµει 
την Αυστρία στην καταστολή της ουγγρικής 
εξέγερσης, τότε οι δυνάµεις που έχουν αρχές 
ως γνώµονα της εξωτερικής τους πολιτικής 
οφείλουν να παρέµβουν για να αποκαταστή-
σουν την ισορροπία. Ουσιαστικά πρόκειται για 
παρέµβαση για την αποκατάσταση της µη πα-
ρέµβασης, ή καλύτερα για την προάσπιση της 
δυνατότητας ενός έθνους (λαού) να επανέλθει 
σε µια αυτόνοµη τροχιά ελευθερίας. 

Θα µπορούσαµε άραγε να πούµε ότι ο Mill 
προκατέλαβε κάπως την ιδέα της λεγόµενης 
«ανθρωπιστικής επέµβασης»; Ψήγµατα αυτής 
της ιδέας θα αναγνωρίσουµε στη σκέψη ότι 
σε περίπτωση παρατεταµένων και ιδιαίτε-
ρα επώδυνων ως προς τις συνέπειές τους 
«εµφυλίων» πολέµων στο εσωτερικό µιας 
επικράτειας, το αίσθηµα αλληλεγγύης προς 
τους πάσχοντες συνανθρώπους επιβάλλει 
µια επέµβαση για την κατάπαυση της οδυνη-
ρής παράτασης του πόνου. Η παρέµβαση της 
Αγγλίας στον ελληνικό αγώνα θα µπορούσε 
για τον Mill να ερµηνευτεί και κατ’ αυτόν 
τον τρόπο, όπως και η αγγλική ανάµιξη στον 
πορτογαλικό εµφύλιο. Αν επιθυµούσαµε να 

προεκτείνουµε αυτούς τους συλλογισµούς στα 
σηµερινά συµφραζόµενα, νοµίζω ότι µπορού-
µε να υποθέσουµε πως ο Mill δεν θα έµενε 
αδιάφορος στην περίπτωση του Νταρφούρ και 
στις περίπου τριακόσιες χιλιάδες θύµατα της 
παρατεταµένης βίας. 

Η µικρή πραγµατεία του Mill δεν είναι βέ-
βαια το µοναδικό κείµενο στο οποίο ο φιλόσο-
φος αποφαίνεται για αυτά τα ζητήµατα, ούτε και 
είναι πάντα απολύτως σαφές τι εννοεί και πώς 
ιεραρχεί τις περιπτώσεις. Παράλληλα το κείµε-
νο αυτό πάσχει σε ένα τουλάχιστον ζήτηµα από 
αυτοκρατορική νοοτροπία, πράγµα που είναι αν 
µη τι άλλο παράδοξο για έναν φιλόσοφο που 
κήρυξε µε τόσο πάθος τον αντιπατερναλισµό. 
Αλλά βέβαια σχεδόν κανένας µεγάλος φιλό-
σοφος δεν ξέφυγε από όλες τις ιδεολογικές 
προκαταλήψεις της εποχής του. Όπως κάποια 
άτοµα είναι ανίκανα να επιµεληθούν του εαυ-
τού τους, έτσι και κάποιοι λαοί, πιστεύει ο Mill, 
δεν είναι ηθικά ώριµοι να συγκροτηθούν ως 
έθνος και σε αυτούς δεν χωρεί η αρχή της µη 
επέµβασης. Οι κοινωνίες αυτές πάσχουν από 
δοµικές αναπηρίες που αναστέλλουν την εξέ-
λιξή τους, όπως δεσποτισµός, αναρχία, οικογε-
νειοκρατία, και γι’ αυτό τον λόγο ο µόνος τρόπος 
να ανακάµψουν είναι ένας καλόβουλος εκπαι-
δευτικός πατερναλισµός. Σήµερα βέβαια γνω-
ρίζουµε ότι όσο σοβαρές και να είναι οι δοµικές 
αδυναµίες κάποιων «άτυχων» κοινωνιών –και 
θα ήταν πράγµατι λάθος να τις υποτιµήσουµε–, 
η αποικιοκρατία τις επέτεινε παρά τις θεράπευ-
σε. Σε αυτό τουλάχιστον ο Mill σίγουρα έσφαλλε 
παρά το γεγονός ότι κινείται από ειλικρινές και 
ακριβοδίκαιο ενδιαφέρον στη διατύπωση των 
θέσεών του. Όσα καταµαρτυρεί άλλωστε στον 
ασιατικό βαρβαρισµό είναι έτοιµος να τα εφαρ-
µόσει και στους πρωτόγονους λαούς της βό-
ρειας Ευρώπης που υποτάχθηκαν στη Ρώµη.

Όµως από το κείµενό του µένει πιστεύω 
η ακλόνητη πίστη στη δυνατότητα κριτικής 
επεξεργασίας κανονιστικών αρχών εξωτε-
ρικής πολιτικής και κανόνων συµπεριφοράς 
στη διεθνή κοινωνία. Ο Mill δεν ισχυρίζεται 

ότι τα κράτη δεν έχουν συµφέροντα, αλλά 
ως εκλεπτυσµένος ωφελιµιστής πιστεύει ότι 
η εξωτερική πολιτική πρέπει να λαµβάνει 
υπόψη τις συνέπειες που θα έχει όχι µόνο για 
τα στενά συµφέροντα του κράτους, αλλά ολό-
κληρου του κόσµου και όλων των ανθρώπων 
που ως άτοµα τον συναπαρτίζουν. Και φυσικά 
όσο πιο ισχυρό και εξελιγµένο είναι ένα κρά-
τος, τόσο πιο µεγάλη είναι η υποχρέωση αυτή. 
Για να είµαστε αυτόνοµοι πρέπει να είµαστε και 
υπεύθυνοι και έναντι του εαυτού µας και έναντι 
των άλλων. Όπως τονίζει ο Mill, ακόµα και µια 
πανίσχυρη χώρα έχει κάθε λόγο να λαµβάνει 
σοβαρά υπόψη της τον αντίκτυπο που έχει η 
πολιτική της για τη διεθνή της υπόληψη. Αυτό 
ισχύει σήµερα περισσότερο παρά ποτέ.

ο Mill για τις
επεµβάσεις

Στο διάσηµο έργο του
Περί Ελευθερίας ο John 
Stuart Mill διατυπώνει µια 
σειρά από σκέψεις, αλλά και 
καθοδηγητικές αρχές για 
την προστασία του ατόµου 
από την κοινωνική και κατ’ 
επέκταση κρατική εξουσία. 
Ο Mill διαφοροποιείται 
έτσι από τους ωφελιµιστές 
δασκάλους του, όπως ο 
Μπένθαµ, και αναζητεί 
στην ιδέα της αυτονοµίας 
µια αξία που να µπορεί να 
χρησιµεύσει ως ανάχωµα 
στην καταδυνάστευση 
του ατόµου από την 
κοινωνική συµβατικότητα, 
τον ηθικισµό, αλλά και 
τον υπερορθολογισµό 
της κρατικής εξουσίας, 
όπως τουλάχιστον την 
αντιλαµβάνονταν κάποιοι 
εκφραστές του ∆ιαφωτισµού. 
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