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-Καθηγητά Swinburne θα θέλαµε να σας απευ-
θύνουµε κάποιες ερωτήσεις σχετικά µε το έργο 
σας και ιδιαίτερα σχετικά µε τη φιλοσοφία και τη 
θρησκεία γενικά. Τι σας έκανε να µελετήσετε τη 
φιλοσοφία της θρησκείας; Υπήρξατε εξ’ αρχής 
θρησκευόµενος; Ήταν το ενδιαφέρον σας για τη 
θρησκεία ή η πίστη σας αυτό που σας έκανε να 
σκεφτείτε ότι θέλατε να εργαστείτε φιλοσοφικά 
σε αυτό το πεδίο ή συνέβη τα αντίστροφο και το 
άλλο φιλοσοφικό έργο σας, όπως η δουλειά σας 
στη γνωσιολογία, προηγήθηκε του ενδιαφέρο-
ντός σας για τη φιλοσοφία της θρησκείας;
-Πάντα µε ενδιέφεραν τα σηµαντικά µεταφυσικά 
ερωτήµατα και πάντα ήµουν θρησκευόµενος. 
Σκόπευα να γίνω ιερέας της Αγγλικανικής Εκ-
κλησίας αλλά συνειδητοποίησα ότι η εκκλησία 
µε χρειαζόταν περισσότερο ως φιλόσοφο παρά 
ως ιερέα. Oι θεολόγοι και οι εκκλησιαστικοί 
ηγέτες δεν προσέφεραν σε κάποιον πολύ κα-
λούς λόγους για να πιστεύει στη θρησκεία. Θε-
ωρούσα ότι υπήρχαν καλοί λόγοι για να πιστεύει 
κανείς στο χριστιανικό θρησκευτικό σύστηµα 
και ότι θα µπορούσαν να διατυπωθούν καλά µε 
τη βοήθεια της τρέχουσας «αναλυτικής» φιλο-
σοφίας, την οποία είχα αρχίσει να µαθαίνω ως 
προπτυχιακός φοιτητής. Έτσι έφτασα να ελπίζω 
ότι ίσως τελικά θα µπορούσα να εφαρµόσω 
αυτή τη φιλοσοφία στη θρησκεία. Όµως εκείνη 
την εποχή η αναλυτική φιλοσοφία ενδιαφερόταν 
για άλλα ζητήµατα και µάλιστα ήταν πολύ εχθρι-
κή προς τη θρησκεία. Πράγµατι εµφανιζόταν να 
διαθέτει κάποια επιχειρήµατα-καταπέλτες, τα 
οποία έδειχναν ότι όλοι οι θεολογικοί ισχυρισµοί 

είναι ανοησίες. Οι πλέον ενδιαφέρουσες φιλο-
σοφικές εξελίξεις εκείνη την εποχή συνέβαιναν 
στη φιλοσοφία της επιστήµης. Σύντοµα διέκρινα 
µια αναλογία ανάµεσα στον τρόπο µε τον οποίο 
µπορούσε να αποδειχθεί µια θεωρία φυσικής 
µεγάλης κλίµακας και στον τρόπο µε τον οποίο 
µπορούσε να αποδειχθεί ένα θεολογικό σύστη-
µα. Οι φυσικές θεωρίες εξηγούν µια ολόκληρη 
σειρά παρατηρήσιµων δεδοµένων υποθέτοντας 
την ύπαρξη µυστηριωδών, µη παρατηρήσιµων 
οντοτήτων (ατόµων, ηλεκτρονίων και κουάρκς) 
τα οποία καθιστούν αναµενόµενη την ύπαρξη 
των παρατηρήσιµων οντοτήτων. Το ότι η θεω-
ρία καθιστά αναµενόµενα αυτά τα δεδοµένα 
αποτελεί λόγο για να πιστεύουµε ότι αυτή η 
φυσική θεωρία είναι αληθής. Μου φαινόταν ότι, 
κατ’ αναλογία, ένα θεολογικό σύστηµα εξηγεί 
µια µεγάλη σειρά έκδηλων δεδοµένων (όπως 
είναι η ύπαρξη ενός εύτακτου σύµπαντος) 
υποθέτοντας την ύπαρξη ενός µυστηριώδους 
και µη παρατηρήσιµου Θεού, ο οποίος δηµι-
ούργησε και διατηρεί το σύµπαν. Αφού διέκρινα 
αυτή την αναλογία, συµπέρανα ότι η φιλοσοφία 
της επιστήµης µπορούσε να φανεί χρήσιµη στη 
φιλοσοφία της θρησκείας. Εργάστηκα πάνω σε 
ζητήµατα της φιλοσοφίας της επιστήµης για 
δέκα χρόνια και στη συνέχεια στράφηκα στη 
φιλοσοφία της θρησκείας.
- Πώς στραφήκατε στην Ορθόδοξη πίστη; Ανα-
ρωτιόµουν αν ενδιαφερθήκατε για την Ορθό-
δοξη παράδοση ή για µια φιλοσοφικού τύπου 
Ορθόδοξη πίστη, καθώς συνήθως συνδέουµε 
την Ορθόδοξη θεολογία µε απόψεις λιγότερο 

ορθολογιστικές από τις δικές σας. Στον Προτε-
σταντισµό και τον Καθολικισµό υπάρχει φυσικά 
µια σαφής ορθολογιστική παράδοση αλλά συνή-
θως αποδίδουµε στην Ορθόδοξη θεολογία και 
φιλοσοφία της θρησκείας άλλα χαρακτηριστικά. 
Θα θέλατε να αναφερθείτε στους λόγους που σας 
έκαναν να στραφείτε στην Ορθόδοξη πίστη;
-Ανήκα στην Εκκλησία της Αγγλίας για όλη µου 
τη ζωή, µέχρι πριν από 9 χρόνια, όταν στράφηκα 
στην Ορθοδοξία. Οι λόγοι ήταν σχεδόν απόλυτα 
αρνητικοί, µε την έννοια ότι θεωρούσα πως η 
εκκλησία της Αγγλίας δεν ήταν πια αφοσιωµέ-
νη στα κεντρικά δόγµατα του Χριστιανισµού. 
Οι αγγλικανοί επίσκοποι δεν εµποδίζουν τους 
ιερείς να αρνούνται το δόγµα της Ενσάρκωσης 
ή την Ανάσταση. Θεώρησα ότι η Εκκλησία της 
Αγγλίας είχε λησµονήσει πως ήταν υπεύθυ-
νη για τη διδασκαλία της και ότι αποτελούσε 
το όχηµα της εξ αποκαλύψεως αλήθειας. 
Όµως η πίστη µου δεν άλλαξε καθόλου όσον 
αφορά τα θεολογικά δόγµατα. Πάντα πίστευα 
όσα χρειαζόταν να πιστεύω για να ενταχθώ 
στην Ορθόδοξη εκκλησία. Έτσι ήταν φυσικό 
να στραφώ εκεί. Θεωρώ ότι η ταυτότητα µιας 
χριστιανικής εκκλησίας καθορίζεται από τα δόγ-
µατα στα οποία δεσµεύεται και δεν εξαρτάται 
από δευτερεύοντα στοιχεία, όπως το είδος της 
φιλοσοφίας που είναι κάθε φορά της µόδας σε 
εκείνη την εκκλησία. Φυσικά έχετε δίκιο, όταν 
λέτε ότι κατά τα τελευταία 200 χρόνια η Ορθο-
δοξία ενδιαφέρεται λιγότερο για την ορθολογική 
έρευνα κεντρικών δογµατικών ζητηµάτων σε 
σχέση µε άλλες µορφές του Χριστιανισµού. 

Όµως δεν πρέπει να υποτιµήσετε την έκταση 
µε την οποία άλλες µορφές του Χριστιανισµού 
έχουν στραφεί ενάντια στην ορθολογική έρευ-
να. Πιο συγκεκριµένα, ο Προτεσταντισµός 
στράφηκε ενάντια στην ορθολογική έρευνα 
υπό την επιρροή του Karl Barth, µια επιρροή 
που τώρα πια φθίνει αλλά κάποτε ήταν ιδιαίτερα 
ισχυρή. Ο Barth επέµενε στην άποψη ότι πρέπει 
απλώς να ανταποκρινόµαστε στα διδάγµατα της 
Βίβλου και να µην επιχειρούµε να δικαιολο-
γήσουµε τους ισχυρισµούς της. Ο Barth ήταν 
αυτός που είπε: «Η πίστη µπορεί µόνο να κάνει 
κήρυγµα στην απιστία, δεν µπορεί να συζητή-
σει µαζί της». Και αυτό αποτελεί ένα υπέρτατο 
δείγµα ανορθολογισµού. Έτσι θεωρώ ότι αυτή 
η έλλειψη συµπάθειας προς την ορθολογική 
έρευνα δεν αποτελεί αποκλειστικό χαρακτη-
ριστικό της Ορθοδοξίας, αν και η Ορθοδοξία 
τείνει προσφάτως να τονίζει κάπως αυτή την 
αντιπάθεια. Όµως, αν η Ορθοδοξία κοιτάξει τους 
προγόνους της, θα βρεί ότι ήταν αφοσιωµένοι 
στην ορθολογικότητα. Ο Γρηγόριος Νύσσης, ο 
Μάξιµος ο Οµολογητής, ο Ιωάννης ∆αµασκη-
νός, σε κάποιο βαθµό και ο Γρηγόριος Παλαµάς, 
όλοι αυτοί πίστευαν ότι υπάρχουν καλά επιχει-
ρήµατα υπέρ της ύπαρξης του Θεού και ότι θα 
µπορούσε κανείς να συζητήσει µε τους ειδωλο-
λάτρες χρησιµοποιώντας αυτά τα επιχειρήµατα 
και να τους αποδείξει ότι κάνουν λάθος. Αν η 
Ορθοδοξία ήταν πιστή στους προγόνους της, θα 
µπορούσε να επιχειρηµατολογήσει ορθολογικά 
σχετικά µε αυτά τα ζητήµατα και δεν βλέπω γιατί 
δεν θα έπρεπε να το κάνει ξανά.
- Θα ήθελα τώρα να σας ρωτήσω, ως κάποιον 
που έχει πραγµατικά ασχοληθεί µε τη φιλοσοφία 
της θρησκείας όλα αυτά τα χρόνια, µήπως θα 
µπορούσατε να συνοψίσετε σε λίγα λόγια, σε 
µια µικρή περιγραφή ας πούµε, τις σύγχρονες 
τάσεις στη φιλοσοφία της θρησκείας, κυρίως 
στην αναλυτική φιλοσοφία της θρησκείας αλλά 
και τις επιρροές από την ηπειρωτική παράδοση, 
και ίσως να µας αναφέρετε ορισµένα ζητήµατα 
που κατά τη γνώµη σας είναι σηµαντικά στη 
σύγχρονη φιλοσοφία της θρησκείας; 
-Το γενικό πεδίο δράσεως της φιλοσοφίας της 
θρησκείας, όπως γίνεται αυτή κατανοητή στον 
αγγλο-αµερικανικό κόσµο είναι µια εξέταση 
του νοήµατος και της δικαιολόγησης των θρη-
σκευτικών ισχυρισµών. Μπορεί βέβαια να επι-
κεντρωθεί σε οποιαδήποτε θρησκεία αλλά για 
ιστορικούς και άλλους λόγους έχει επικεντρω-
θεί κυρίως στους ισχυρισµούς της χριστιανικής 
θρησκείας. H αγγλο-αµερικανική φιλοσοφία της 
θρησκείας κατά τη δεκαετία του 1960, αρχικά 
ενδιαφερόταν για το νόηµα –το πώς µπορούσαν 
οι θρησκευτικές προτάσεις να έχουν οποιοδή-
ποτε νόηµα. Η πρόταση ότι οι θρησκευτικές 
προτάσεις είναι εντελώς στερηµένες νοήµατος 
προήλθε από τον λογικό θετικισµό, µια φιλο-
σοφία την οποία τώρα πια απρρίπτουν σχεδόν 
όλοι στη φιλοσοφική κοινότητα –το ζήτηµα του 
αν οι θρησκευτικές προτάσεις διαθέτουν νόηµα 
δεν είναι πλέον ένα σοβαρό ζήτηµα. Υπάρχουν 
όµως σοβαρά ζητήµατα σχετικά µε το πώς 
θα διατυπωθούν τα χριστιανικά δόγµατα µε 
συνεκτικό τρόπο. Για παράδειγµα, τι σηµαίνει 
η πρόταση ότι ο Θεός είναι «παντοδύναµος»; 

Μπορεί αυτό να διατυπωθεί µε τρόπο που να 
µην είναι αντιφατικός ή ασυνεπής σε σχέση µε 
άλλα χριστιανικά δόγµατα;
 Στη συνέχεια, στη δεκαετία του ’70 και του 
’80 η φιλοσοφία της θρησκείας προχώρησε 
στην εξέταση του πώς (και αν) µπορούν να 
δικαιολογηθούν οι θρησκευτικές πεποιθήσεις. 
Αυτό είναι ένα κρίσιµο σηµείο, από το οποίο 
ξεκινούν δύο δρόµοι –δύο διαφορετικοί τρόποι 
προσέγγισης στο εσωτερικό της αναλυτικής πα-
ράδοσης. Υπήρχε η άποψη του Alvin Plantinga, 
η οποία σήµερα ονοµάζεται «Μεταρρυθµιστική 
Γνωσιολογία». Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, η 
πρόταση «Υπάρχει Θεός» µπορεί φυσιολογικά 
να λειτουργήσει ως µια βασική πεποίθηση. ∆εν 
χρειάζεται να δικαιολογηθεί µε επιχειρήµατα. 
Μπορεί να είναι εξίσου βασική µε την πρόταση 
«Αυτό είναι ένα τραπέζι». Είµαστε δικαιολογη-
µένοι, αν ξεκινήσουµε από αυτή την πεποίθη-
ση, για να δικαιολογήσουµε άλλες πεποιθήσεις. 
Σύµφωνα µε την άλλη άποψη, οφείλουµε να 
επιστρέψουµε στα επιχειρήµατα υπέρ της 
ύπαρξης του Θεού και αυτή είναι η άποψη που 
υπερασπίζοµαι. Θεωρώ ότι ελάχιστοι άνθρωποι 
διαθέτουν την πολύ ισχυρή βασική πεποίθηση 
ότι υπάρχει Θεός (µια ισχυρή γνώση της παρου-
σίας του Θεού προερχόµενη από τα φαινόµενα). 
Κατά τη γνώµη µου, το αν αυτή η πεποίθηση 
ταιριάζει µε τις άλλες πεποιθήσεις τους εξαρτά-
ται από την ισχύ των επιχειρηµάτων των άλλων 
πεποιθήσεων σχετικά µε την ύπαρξη του Θεού. 
Η δική µου προσέγγιση είναι να διατυπώνω τα 
επιχειρήµατα της φυσικής θεολογίας µε πιθανο-
κρατική µορφή και να δείχνω ότι καθένα απ’ τα 
παραδοσιακά επιχειρήµατα αυξάνει κάπως την 
πιθανότητα της ύπαρξης του Θεού. Και ότι όλα 
µαζί καθιστούν συνολικά πιθανή την ύπαρξη 
του Θεού.
Ο µοναδικός θρησκευτικός ισχυρισµός, για τον 
οποίο ενδιαφέρονταν πραγµατικά στη δεκαετία 
του ’70 και του ’80 ήταν η ύπαρξη του Θεού. 
Τώρα πια οι φιλόσοφοι της αγγλο-αµερικανι-
κής παράδοσης έχουν αρχίσει να εξετάζουν 
περισσότερο λεπτοµερείς θρησκευτικούς 
ισχυρισµούς και προσπαθούν να θέσουν και 
σε αυτούς τα ίδια ερωτήµατα για το νόηµα και 
τη δικαιολόγηση. Νοµίζω ότι το πρώτο βιβλίο 
της αναλυτικής παράδοσης πάνω σε έναν πε-
ρισσότερο λεπτοµερή θρησκευτικό ισχυρισµό 
ήταν ένα βιβλίο του Tom Morris σχετικά µε την 
Ενσάρκωση, το Η Λογική του Ενσαρκωµένου 
Θεού (The Logic of God Incarnate). Μεγάλο 
µέρος του έργου µου στη δεκαετία του ’90 
ασχολούνταν, όπως είπα, µε περισσότερο λε-
πτοµερείς χριστιανικούς ισχυρισµούς. Η δικαι-
ολόγησή τους θα είναι πάντα εν µέρει a priori. 
Υπάρχει κάποιος a priori λόγος να υποθέτουµε 
ότι ο Θεός είναι Τριάδα; Θεωρώ ότι υπάρχει, 
καθώς υπάρχει κάτι προβληµατικό σε µια 
µοναχική θεϊκή οντότητα. Μια τέτοια οντότητα 
θα θέλει, λόγω της τέλειας καλοσύνης της, να 
µοιραστεί (ή µάλλον πάντα θα µοιραζόταν) την 
ύπαρξή της µε κάποιον τρόπο. Κατά συνέπεια 
υπάρχει ένας a priori λόγος υπέρ του δόγµατος 
της Αγίας Τριάδας. Γενικά όµως οι λόγοι υπέρ 
των λεπτοµερών δογµάτων του Χριστιανισµού 
και, θα έλεγα, κάθε άλλης θρησκείας θα πρέπει 

σε κάποιον βαθµό να είναι ιστορικοί. Ο Χριστι-
ανισµός θεµελιώθηκε σε ένα θαύµα, το θαύµα 
της Ανάστασης. Κατά συνέπεια θα πρέπει να 
βρεθούν κάποια ιστορικά τεκµήρια για το ότι 
αυτό όντως συνέβη. Και αυτό απαιτεί και πάλι 
φιλοσοφική εργασία, καθώς θα πρέπει πρώτα 
να εξετάσουµε τι αποτελεί τεκµήριο ενός θαύ-
µατος και πώς µπορεί να προσδιοριστεί. Ένα 
άλλο πεδίο αφορά στη σχέση του Χριστιανισµού 
µε τις άλλες θρησκείες, στο πώς µπορούµε, για 
παράδειγµα, να δείξουµε ότι ο Χριστιανισµός 
είναι πιθανότατα πιο αληθής από τις άλλες 
θρησκείες. Κάποιοι φιλόσοφοι της θρησκείας, 
και ιδιαίτερα ο John Hick, υποστηρίζουν ότι οι 
διαφορές µεταξύ των θρησκειών είναι άνευ ση-
µασίας και ότι όλες οι θρησκευτικές πρακτικές 
έχουν ίση αξία.
 Ένα άλλο σηµαντικό πεδίο έρευνας στην αγγλο-
αµερικανική φιλοσοφία της θρησκείας αφορά 
τους ηθικούς ισχυρισµούς της θρησκείας 
και στο πώς διαφέρουν από τους κοσµικούς 
ηθικούς ισχυρισµούς, το αν θα συνέχιζαν να 
υπάρχουν ηθικά καθήκοντα αν δεν υπήρχε 
Θεός και το αν υπάρχουν περισσότερα καθή-
κοντα και περισσότερες επιπλέον καλές πράξεις 
που θα πρέπει να κάνουµε στην περίπτωση που 
υπάρχει Θεός.
 Με ρωτήσατε και για την ηπειρωτική παράδο-
ση. Φοβάµαι ότι είµαι αυστηρά αφοσιωµένος 
στην αγγλο-αµερικανική φιλοσοφία και δεν έχω 
βρεί κάτι ιδιαίτερης αξίας στην ηπειρωτική πα-
ράδοση. Ίσως να µου διαφεύγει κάτι αλλά µου 
φαίνεται ότι στην ηπειρωτική παράδοση των 
τελευταίων 200 ετών υπάρχει µεν µια µεγάλη 
βιβλιογραφία, όµως οι ηπειρωτικοί φιλόσοφοι 
έχουν περισσότερο την τάση να διατυπώνουν 
θέσεις παρά να επιχειρηµατολογούν υπέρ τους. 
Έχουν πολλά να πουν για τη θρησκεία, µερικές 
φορές συναρπαστικά πράγµατα. Όµως αυτά τα 
συναρπαστικά πράγµατα πρέπει να τεθούν κάτω 
από το φιλοσοφικό µικροσκόπιο, ώστε να διαπι-
στώσουµε αν µπορούµε να αποκοµίσουµε κάτι 
αξιόλογο µέσω σαφών επιχειρηµάτων που να 
προέρχονται από αυτά. Ο φιλόσοφος που έχω 
κυρίως κατά νου εδώ είναι ο Kierkegaard, ο 
οποίος είπε κάποια βαθιά και αξιόλογα πράγµα-
τα. Ωστόσο χρειάζεται πολύ αναλυτική δουλειά 
για να δούµε τι ακριβώς είπε και αν αυτά ήταν 
αληθή. Όµως δεν θεωρώ την πιο πρόσφατη 
δουλειά στην ηπειρωτική παράδοση, όπως 
το έργο του Levinas και του Ricoeur, ιδιαίτερα 
χρήσιµη.
-Τώρα θα ήθελα να σας υποβάλλω δύο ερωτή-
σεις. Ποια είναι η σχέση ανάµεσα στη φιλοσοφία 
της θρησκείας και τη θεολογία και τι είδους αλ-
ληλεπίδραση υπάρχει ανάµεσα στη φιλοσοφία 
της θρησκείας και την ίδια τη φιλοσοφία; Και 
αναφέροµαι ιδιαίτερα στη γνωσιολογία και τη 
µεταφυσική.
-Η θεολογική παράδοση στην Αγγλία και την 
Αµερική και κυρίως στην ηπειρωτική Ευρώ-
πη κατά τα τελευταία 100 χρόνια είναι σχεδόν 
αποκλειστικά επηρεασµένη από τη γερµανική 
θεολογική παράδοση, η οποία µε τη σειρά της 
επηρεάστηκε σχεδόν αποκλειστικά από τη φιλο-
σοφική παράδοση της ηπειρωτικής Ευρώπης. 
Έτσι, όταν οι θεολόγοι γράφουν συστηµατική 
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θεολογία το υπόβαθρό τους είναι φιλόσοφοι 
όπως ο Hegel, ο Heidegger ή ο Sartre, ένα 
υπόβαθρο το οποίο δεν εκτιµώ ιδιαίτερα. Οι 
σύγχρονοι συστηµατικοί θεολόγοι αντιµετω-
πίζουν µε αρκετή καχυποψία την ορθολογική 
προσέγγιση που δεν χαρακτηρίζει µόνο εµένα 
αλλά όλους τους φιλοσόφους της θρησκείας τα 
τελευταία σαράντα χρόνια. Σίγουρα, όταν άρχι-
σα να ασχολούµαι µε τη φυσική θεολογία, οι 
περισσότεροι θεολόγοι πίστευαν ότι αυτό ήταν 
µια τρέλα και ότι επέστρεφα στον Μεσαίωνα, ο 
οποίος έχει ξεπεραστεί εδώ και καιρό. Όµως 
νοµίζω ότι σήµερα υπάρχει λιγότερη εχθρότητα. 
Οι θεολόγοι έχουν αρχίσει να συνειδητοποιούν 
ότι χρειάζονται κάποια βοήθεια. Ωστόσο οι πε-
ρισσότεροι θεολόγοι παραµένουν κάπως καχύ-
ποπτοι ως προς τη φυσική θεολογία. Εξακολου-
θούν να νιώθουν ότι η θεολογία είναι κάτι τόσο 
βαθύ και σχετικό µε τόσο θεµελιώδη ζητήµατα, 
που δεν µπορεί κανείς να επιχειρηµατολογήσει 
σχετικά µε το νόηµα και την αλήθεια της ξεκινώ-
ντας από ένα µη θεολογικό σηµείο. Όµως, όπως 
είπα, τα πράγµατα έχουν αρχίσει να αλλάζουν 
ακόµα και σε αυτό το θέµα. Ωστόσο, θα πρέπει 
να προσθέσω ότι η θεολογία, όπως διδάσκεται 
στα πανεπιστήµια, είναι, σε αντίθεση µε τη 
φιλοσοφία, ένα κατατεµαχισµένο αντικείµενο. 
Όσοι γράφουν πάνω στην Παλαιά ∆ιαθήκη ή 
την Καινή ∆ιαθήκη συχνά δεν ενδιαφέρονται 
καθόλου για τη συστηµατική θεολογία. Πάντως 
είναι χαρά µου να δηλώσω ότι κατά τη συγ-
γραφή του τελευταίου βιβλίου µου πάνω στην 
Ανάσταση του Χριστού είχα κάποιες ανταλλαγές 
απόψεων µε θεολόγους της Καινής ∆ιαθήκης, 
οι οποίοι συνήθως δεν ασχολούνται ιδιαίτερα 
µε συστηµατικά ζητήµατα. Επί δύο χρόνια δίδα-
σκα µαζί µε τον Chris Rowland, ο οποίος είναι 
καθηγητής της Καινής ∆ιαθήκης στην Οξφόρδη 
και σαφώς εκτίµησε αυτό που έκανα. Υπάρχουν 
όµως άλλοι θεολόγοι της Καινής ∆ιαθήκης που 
πιθανότατα θα το εκτιµούσαν λιγότερο.
 Μίλησα µόνο για το πώς έχουν τα πράγµατα τα 
τελευταία 50 χρόνια. Όµως οι καταστάσεις αλ-
λάζουν συνεχώς. Σε διαφορετικούς τόπους και 
διαφορετικές περιόδους οι άνθρωποι θέλησαν 
να διαχωρίσουν τη φιλοσοφία από τη θεολογία. 
Για παράδειγµα, ο Θωµάς ο Ακινάτης θα έλεγε 
ότι η απόδειξη της ύπαρξης του Θεού είναι έργο 
της φιλοσοφίας, ενώ η ενασχόληση µε συγκε-
κριµένα θρησκευτικά δόγµατα είναι έργο της 
θεολογίας. Ωστόσο η δική µου άποψη είναι ότι 
δεν µπορεί να γίνει κάποια σαφής διάκριση 
ανάµεσα σε αυτά τα δύο. Κάθε απόπειρα να 
αποδειχθεί η ύπαρξη του Θεού, π.χ., απαιτεί 
κάποια κατανόηση των χαρακτηριστικών που 
έχει ο Θεός, την ύπαρξη του οποίου προσπα-
θούµε να αποδείξουµε. Στον βαθµό που αυτή 
η κατανόηση περιλαµβάνει την αγαθότητα του 
Θεού, ο στοχασµός πάνω σε αυτή την αγαθό-
τητα οδηγεί σε στοχασµό πάνω στον τρόπο µε 
τον οποίο αναµένεται να αλληλεπιδράσει ο 
Θεός µε τον κόσµο. Έτσι αυτός ο στοχασµός 
θα προσφέρει περισσότερη υποστήριξη σε κά-
ποιο θεολογικό δόγµα σχετικά µε το πώς έχει 
αλληλεπιδράσει µε τον κόσµο και λιγότερη 
υποστήριξη σε κάποιο άλλο. Και αντιστρόφως, 
αν υπάρχουν ιστορικά τεκµήρια ότι η φυσική 

τάξη έχει υποστεί κάποια µεγάλη παρέµβαση 
κατά την ίδρυση µιας θρησκείας, όπως για 
παράδειγµα στην περίπτωση της Ανάστασης, 
αυτά τα τεκµήρια µας κάνουν να υποθέτουµε ότι 
ένας Θεός ελέγχει το σύµπαν – δεν είναι πολύ 
ισχυρά τεκµήρια από µόνα τους, είναι όµως 
κάποια τεκµήρια. Έτσι θεωρώ ότι η φιλοσοφία 
και η θεολογία εισδύουν η µία στην άλλη και ο 
ορθός τρόπος να εκφράσουµε πώς έχουν τα 
πράγµατα είναι να πούµε ότι η φιλοσοφία είναι 
κυρίως ένα «a priori» έργο, ενώ η θεολογία 
είναι κυρίως ένα «a posteriori» έργο και ότι 
οι δυο τους µπορούν να συνεργαστούν, για να 
φτάσουν σε κάποιο συµπέρασµα.
 Σε αντίθεση µε τους θεολόγους, οι µη θρη-
σκευόµενοι αγγλο-αµερικανοί φιλόσοφοι που 
εργάζονται σε άλλα πεδία της φιλοσοφίας 
αντιδρούν θετικά στην πρόσφατη δουλειά στη 
φιλοσοφία της θρησκείας, καθώς χρησιµοποιεί 
τις ίδιες τεχνικές της αυστηρής επιχειρηµατολο-
γίας και αναφέρεται στο ίδιο σώµα φιλοσοφικής 
βιβλιογραφίας, όπως και η δουλειά σε άλλα φι-
λοσοφικά πεδία. ∆εν θα έλεγα ότι οι περισσό-
τεροι φιλόσοφοι έγιναν θρησκευόµενοι, έχουν 
όµως φτάσει στο σηµείο να θεωρούν πως η 
φιλοσοφία της θρησκείας έχει µια φυσική θέση 
µέσα στο φιλοσοφικό πρόγραµµα. Υπάρχει µια 
τεράστια αύξηση στον αριθµό των προπτυχια-
κών φοιτητών φιλοσοφίας που παρακολουθούν 
µαθήµατα φιλοσοφίας της θρησκείας, ιδιαίτερα 
στις Η.Π.Α. ∆εν µπορείς να ασχοληθείς σοβαρά 
µε τη φιλοσοφία της θρησκείας, αν δεν ασχο-
ληθείς και µε άλλους κλάδους της φιλοσοφίας. 
∆εν θα µπορούσε κανείς να ερευνήσει αν η πε-
ποίθηση ότι υπάρχει Θεός είναι «εγγυηµένη» 
χωρίς να ερευνήσει τι σηµαίνει «εγγύηση» 
και αυτό ανήκει στο πεδίο της γνωσιολογίας. 
∆εν θα µπορούσε να το ερευνήσει χωρίς να 
ερευνήσει τι σηµαίνει η λέξη «Θεός» και αυτό 
µας φέρνει στη φιλοσοφία της γλώσσας. ∆εν 
µπορεί να ερευνήσει κανείς τον θρησκευτικό 
ισχυρισµό ότι ο Θεός είναι µια υπόσταση που 
ενεργεί αιτιακώς χωρίς να στοχαστεί πάνω στα 
γενικά µεταφυσικά ζητήµατα της αιτιότητας 
και της υπόστασης. Υποτίθεται ότι ο Θεός είναι 
αγαθός και αυτό απαιτεί κάποια έρευνα στην 
ηθική. Οι απόψεις κάποιου σε άλλους κλάδους 
της φιλοσοφίας επηρεάζουν αναπόφευκτα τις 
απόψεις του στη φιλοσοφία της θρησκείας. 
Υπάρχουν επιρροές και προς την αντίθετη 
κατεύθυνση; Όχι και τόσο. Νοµίζω ότι µπορείς 
να κάνεις γνωσιολογία χωρίς να ερευνήσεις 
θρησκευτικά ερωτήµατα, αν και η γνωσιολογι-
κή θέση που ακολουθείς θα έχει αναπόφευκτα 
συνέπειες στο αν θεωρείς τις θρησκευτικές πε-
ποιθήσεις κάποιου δικαιολογηµένες ή όχι. Αν 
θεωρούσες ότι αυτές οι συνέπειες είναι σαφώς 
λανθασµένες, θα είχες λόγους να αλλάξεις τις 
απόψεις σου σχετικά µε τη γνωσιολογία. Όµως 
γενικά θεωρώ ότι η έρευνα κινείται από τη 
µεταφυσική, τη γνωσιολογία και τη µεταηθική 
προς τη φιλοσοφία της θρησκείας και όχι αντι-
στρόφως. Τουλάχιστον επειδή τα «a posteriori» 
ζητήµατα δεν επηρεάζουν την πιο αφηρηµένη 
περιοχή της µεταφυσικής, της γνωσιολογίας και 
της ηθικής και ακόµα επειδή η έρευνα σε αυτά 
τα πεδία είναι λιγότερο ανοιχτή σε ανορθολο-

γικές επιρροές. (Συχνά είναι αρκετά σηµαντικά 
για τον τρόπο ζωής µας τα συµπεράσµατα στα 
οποία φτάνουµε στη φιλοσοφία της θρησκείας 
και αυτό καθιστά δύσκολη τη διεξαγωγή µιας 
αµερόληπτης έρευνας).
-Θα µπορούσατε να αναφέρετε ένα δυο ζητήµατα 
στη φιλοσοφία της θρησκείας, τα οποία θεωρείτε 
συναρπαστικά, ενδιαφέροντα και προσφερόµενα 
για έρευνα; Θα µπορούσατε επίσης να αναφερ-
θείτε σε ένα ή δύο ζητήµατα σχετικά µε τον Θεό 
και τη θρησκεία τα οποία θεωρείτε ξεπερασµένα 
ή αδιέξοδα;
-Υπάρχουν δύο ζητήµατα πάνω στα οποία έχω 
κάνει πολλή έρευνα ο ίδιος, µε πρώτο ζήτηµα 
βέβαια τα επιχειρήµατα υπέρ της ύπαρξης του 
Θεού. Η δική µου δουλειά πάνω σε αυτά διαφέ-
ρει από όλη τη δουλειά που έγινε στον Μεσαίω-
να, από την άποψη ότι οι µεσαιωνικοί φιλόσοφοι 
φαίνονται να υποθέτουν ότι όλα τα επιχειρήµατα 
είναι παραγωγικά επιχειρήµατα. Έτσι, είτε τα 
επιχειρήµατα υπέρ της ύπαρξης του Θεού είναι 
έγκυρα παραγωγικά επιχειρήµατα που λειτουρ-
γούν είτε είναι µη έγκυρα και δεν λειτουργούν. 
Καθώς όµως τα περισσότερα επιχειρήµατα που 
χρησιµοποιούµε στην καθηµερινή ζωή δεν εί-
ναι έγκυρα παραγωγικά επιχειρήµατα, είναι 
όµως πολύ συχνά καλά επιχειρήµατα, αυτή 
η προσέγγιση µου φαινόταν λανθασµένη. Έτσι 
επιχείρησα να αναδιατυπώσω τα παραδοσιακά 
επιχειρήµατα ως πιθανοκρατικά επιχειρήµατα. 
Για παράδειγµα, ένα πιθανοκρατικά αναδια-
τυπωµένο κοσµολογικό επιχείρηµα ξεκινάει 
από την πρόταση «υπάρχει ο κόσµος» και στη 
συνέχεια ισχυρίζεται ότι θα ήταν πιο πιθανό 
να υπάρχει ο κόσµος αν υπήρχε Θεός, παρά 
αν δεν υπήρχε, και κατά συνέπεια η ύπαρξη 
του κόσµου µας δίνει λόγους να υποθέτουµε 
την ύπαρξη του Θεού, αυξάνει την πιθανότητα 
αυτής της ύπαρξης. Για να διατυπωθούν κατάλ-
ληλα αυτά τα επιχειρήµατα χρησιµοποίησα τον 
λογισµό πιθανοτήτων. 
 Ως δεύτερο ζήτηµα επιλέγω ένα, πάνω στο 
οποίο δεν γίνεται πολλή φιλοσοφική δουλειά 
αυτή τη στιγµή. Πρόκειται για το ζήτηµα του 
πώς µπορούµε να µιλάµε µε αναλογίες ή 
µεταφορικά και ωστόσο να µεταδίδουµε πλη-
ροφορίες. Κάποιοι που ασχολούνται µε την 
αισθητική και τη φιλοσοφία της λογοτεχνίας 
έχουν γράψει κάποια πράγµατα σχετικά αλλά 
γενικά δεν έχει γίνει πολλή δουλειά και υπάρχει 
µεγάλη ανάγκη για πολύ περισσότερη έρευνα. 
Αυτό το ζήτηµα είναι άκρως σηµαντικό για τη 
φιλοσοφία της θρησκείας, καθώς στο σύνολο 
της θρησκευτικής σκέψης κυριαρχεί η πα-
ράδοση να µην εκλαµβάνονται κυριολεκτικά 
πολλές δηλώσεις σχετικές µε τον Θεό. Ο Θεός 
δεν είναι κυριολεκτικά ένα «πρόσωπο» και 
ίσως να µην είναι κυριολεκτικά «σοφός», ενώ 
κάποιοι θα έλεγαν ότι δεν είναι κυριολεκτικά 
«αγαθός» –είναι πρόσωπο ή σοφός ή αγαθός 
µόνο αν διευρύνουµε κάπως τα όρια των εν-
νοιών. Κατά συνέπεια θέλουµε να γνωρίζουµε 
ποια είναι ακριβώς η διαφορά ανάµεσα στην 
κυριολεκτική και την αναλογική χρήση των 
λέξεων. Ο Θωµάς ο Ακινάτης είναι πολύ καλός 
στις αναλογίες αλλά υπάρχουν προοπτικές για 
περισσότερη δουλειά πάνω στην αναλογία και 

το συνδεόµενο µε αυτήν, και ακόµα δυσκολό-
τερο, ζήτηµα του πώς λειτουργεί η µεταφορά. 
Υπάρχουν πολλές µεταφορές στα δόγµατα: για 
παράδειγµα, λέγεται ότι ο Χριστός είναι «φώς 
εκ του φωτός» – τι σηµαίνει αυτό;
 Το τελευταίο ερώτηµά σας ήταν ποια ζητή-
µατα θεωρώ ξεπερασµένα. Εδώ υπάρχουν 
δύο ζητήµατα, το πρώτο εκ των οποίων έχω 
ήδη αναφέρει εν συντοµία. Όταν ξεκίνησα να 
ασχολούµαι µε τη φιλοσοφία της θρησκείας οι 
φιλόσοφοι αναρωτιούνταν αν οι θρησκευτικές 
προτάσεις έχουν τελικά κάποιο νόηµα, καθώς 
–δεδοµένου του υποβάθρου του λογικού θε-
τικισµού- θεωρούσαν ότι νόηµα έχουν µόνο 
οι προτάσεις που µπορούν «να επαληθευτούν 
ή να διαψευστούν». Αυτό σηµαίνει «να επα-
ληθευτούν ή να διαψευστούν οριστικά» και, 
καθώς δεν φαίνεται να µπορεί να επαληθευτεί 
ή να διαψευστεί οριστικά η πρόταση «υπάρχει 
Θεός», πώς µπορεί να έχει νόηµα; Αυτό βέβαια 
είναι ξεπερασµένο, επειδή ο λογικός θετικισµός 
είναι ξεπερασµένος για τον προφανή λόγο ότι, 
όπως άρχισαν να συνειδητοποιούν οι λογικοί 
θετικιστές, ελάχιστες προτάσεις µπορούν να 
επαληθευτούν ή να διαψευστούν οριστικά. Οι 
λογικοί θετικιστές σέβονταν την επιστήµη και 
σύντοµα αντιλήφθηκαν ότι οι επιστηµονικές 
προτάσεις δεν θα µπορούσαν να επαληθευτούν 
ή να διαψευστούν οριστικά. Έτσι θα πρέπει είτε 
να τροποποιήσουµε είτε να εγκαταλείψουµε 
την αρχή της επαληθευσιµότητας. Και, από τη 
στιγµή που θα το κάνουµε αυτό, δεν υπάρχει 
λόγος να αρνηθούµε ότι η πρόταση «υπάρχει 
Θεός» διαθέτει νόηµα (δηλαδή ότι έχει κάποια 
σηµασία που µπορούµε να κατανοήσουµε). Το 
ζήτηµα της έλλειψης νοήµατος των θρησκευ-
τικών προτάσεων είναι ξεπερασµένο.
 Ένα δεύτερο ζήτηµα που θεωρώ ξεπερασµένο, 
αν και σε καµία περίπτωση δεν συµφωνούν όλοι 
οι φιλόσοφοι της θρησκείας, είναι το ζήτηµα της 
αξίας των οντολογικών επιχειρηµάτων (δείτε 
π.χ. το οντολογικό επιχείρηµα του Descartes: 
«Ο Θεός είναι (εξ ορισµού) ένα τέλειο ον, ένα 
ον είναι περισσότερο τέλειο αν υπάρχει παρά 
αν δεν υπάρχει, εποµένως ο Θεός υπάρχει»). 
Οι φιλόσοφοι που δεν ενδιαφέρονται για τη 
θρησκεία προσπαθούν να δείξουν το λάθος 
που υπάρχει σε τέτοιου είδους επιχειρήµατα. 
Για λόγους που έθεσε και ο Kant δεν νοµίζω 
ότι υπόσχεται πολλά η προσπάθεια να βρούµε 
ένα ορθό οντολογικό επιχείρηµα. Αν όµως είστε 
πλατωνιστής ίσως και να θεωρείτε ότι αυτή η 
έρευνα έχει µέλλον.
-Τελειώνοντας τη συνέντευξη θα ήθελα να επι-
στρέψω στην προσωπική σας εξέλιξη και να σας 
απευθύνω µια προσωπική ερώτηση: Έχετε ποτέ 
σκεφτεί την πιθανότητα να σας οδηγήσουν οι φι-
λοσοφικές απόψεις σας µακριά από την πίστη 
σας; Και, αν συνέβαινε αυτό, θα αντιστεκόσα-
σταν; ∆ηλαδή, αν ο ορθός λόγος σας οδηγούσε 
στην αντίθετη κατεύθυνση, θα εγκαταλείπατε τις 
φιλοσοφικές θέσεις σας για χάρη της πίστης σας; 
Νοµίζω ότι ο M. Dummet έχει πει ότι αν συνέ-
βαινε αυτό, θα ήταν έτοιµος να εγκαταλείψει τα 
φιλοσοφικά συµπεράσµατά του, καθώς θα θεω-
ρούσε σηµαντικότερη την πίστη. Αναρωτιέµαι αν 
σε αυτή την περίπτωση η φιλοσοφία θα γινόταν 

θεραπαινίδα της θεολογίας και κατά µία έννοια 
κατώτερη της πίστης.
-Μου αρέσει να πιστεύω ότι πάντα λαµβάνω 
υπόψη µου όσα επιχειρήµατα µου απευθύνουν 
σχετικά µε τις θρησκευτικές απόψεις µου και 
θεωρώ ότι είναι χριστιανικό καθήκον µου να 
αντιµετωπίζω µε σοβαρότητα αυτά τα επιχειρή-
µατα και να βλέπω πού οδηγούν. Αν οδηγούσαν 
στο βέβαιο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει Θεός, 
τότε θα ήταν ανόητο εκ µέρους µου να συνε-
χίσω τη θρησκευτική πρακτική µου, καθώς θα 
ήταν χάσιµο χρόνου να λατρεύω κάποιον που 
δεν υπάρχει. Θα µπορούσα να ασχολούµαι µε 
κάτι άλλο τα κυριακάτικα πρωινά. Είναι πάντα 
δύσκολο να προβλέψεις πώς θα συµπεριφερό-
σουν αν συνέβαιναν κάποια πράγµατα. Όµως 
θεωρώ ότι αυτός θα ήταν ο ορθολογικός τρό-
πος συµπεριφοράς, αν είχα πειστεί ότι κάποιο 
επιχείρηµα αποδεικνύει οριστικά την ανυπαρ-
ξία του Θεού. Αν όµως είχα πειστεί ότι κάποιο 
επιχείρηµα έδειχνε ότι «πιθανόν δεν υπάρχει 
Θεός», τότε η απόφασή µου θα εξαρτάτο από 
τον βαθµό της πιθανότητας. Πιθανότατα θα δια-
τηρούσα τη θρησκευτική πίστη µου, αν τα στοι-
χεία κατά της ύπαρξης του Θεού ήταν αδύναµα. 
Και αυτό διότι δεν θεωρώ ότι η πίστη έγκειται 
απλώς στο να πιστεύουµε κάποια πράγµατα 
αλλά ότι έχει να κάνει µε την εµπιστοσύνη και 
το να βασιζόµαστε σε κάποια πράγµατα, όταν τα 
στοιχεία κλίνουν ενάντια στην αξιοπιστία τους. 
Είναι λογικό να κάνεις κάτι τέτοιο, αν επιθυ-
µείς κάτι πολύ σηµαντικό, το οποίο µπορείς να 
αποκτήσεις µόνο αν βασιστείς σε µια υπόθεση, 
ακόµα και αν εκείνη η υπόθεση είναι πιθανώς 
ψευδής. Για τον Χριστιανό το όραµα του Θεού 
(και όλων όσων σχετίζονται µε το έργο των 
Αγίων στον Ουρανό) είναι αυτό το σηµαντικό 
πράγµα. Αν µπορούµε να έχουµε αυτό το όραµα 
του Θεού µόνο ακολουθώντας τη θρησκευτική 
ζωή που προστάζει η Εκκλησία, τότε, ακόµα 
και αν η πιθανότητες κλίνουν εναντίον του, θα 
ήταν και πάλι εξαιρετικά ορθολογικό να ακο-
λουθήσουµε αυτή τη ζωή, ώστε να φτάσουµε 
στο όραµα του Θεού – επειδή θα ήταν ο µόνος 
τρόπος να φτάσουµε εκεί. Έτσι, αν συµπέρανα 
ότι η ύπαρξη του Θεού είναι κάπως πιθανότερη 
από την ανυπαρξία του, πιθανότατα θα συνέχιζα 
να πιστεύω σε αυτόν. Αν όµως συµπέρανα ότι 
πιθανότατα δεν υπάρχει, κατά πάσα πιθανότητα 
θα εγκατέλειπα και τη θρησκεία. 
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