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το κινέζικο δωµάτιο

η νοηµοσύνη

Τα τελευταία χρόνια όλο και πιο συχνά βοµβαρδιζόµαστε µε διαφηµίσεις για διάφορες 

οικιακές συσκευές «µε νοηµοσύνη», όπως ψυγεία, πλυντήρια ή κλιµατιστικά. Έχουν, 

άραγε, αυτές οι συσκευές όντως νοηµοσύνη; Συνήθως θεωρούµε αυτούς τους 

ισχυρισµούς διαφηµιστικές υπερβολές. Ωστόσο, οι διαισθήσεις µας παύουν να είναι 

τόσο ξεκάθαρες όταν ερχόµαστε αντιµέτωποι µε υπολογιστικά συστήµατα που εξάγουν 

συµπεράσµατα από γραπτές ιστορίες, αποδεικνύουν θεωρήµατα, παίζουν σκάκι ή 

αλληλεπιδρούν αυτόνοµα µε το φυσικό περιβάλλον. Από ποιο σηµείο και µετά οφείλουµε 

να δεχθούµε ότι ένα ον έχει νοηµοσύνη; 
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Όταν µιλάµε για φυσική νοηµοσύνη εννοούµε 
κατά κύριο λόγο την ανθρώπινη νοηµοσύνη. 
Συχνά, ωστόσο, στην προσπάθεια να περιχαρα-
κώσουµε και να προσδιορίσουµε τη νοηµοσύνη 
µας, την αντιδιαστέλλουµε προς άλλες µορφές 
φυσικής νοηµοσύνης, όπως είναι η νοηµοσύ-
νη των ζώων, των (ενδεχόµενων) εξωγήινων 
ή του Θεού. Τα τελευταία, περίπου, πενήντα 
χρόνια αυτή η προσπάθεια κατανόησης της 
ανθρώπινης νοηµοσύνης πέρασε σε µια νέα, 
ιδιαίτερα συναρπαστική, φάση µε την επινόηση 
των υπολογιστών και την ανάπτυξη της τεχνη-
τής νοηµοσύνης. Τώρα πλέον, µια κυρίαρχη 
φιλοσοφική αντίληψη για τη φύση της ανθρώ-
πινης νοηµοσύνης µπορεί, όπως θα δούµε, να 
δοκιµαστεί στην πράξη, µε την έννοια ότι έχει 
ανοίξει ο δρόµος για την κατασκευή µηχανών 
οι οποίες λειτουργούν µε τον τρόπο που σκια-
γραφεί η συγκεκριµένη αντίληψη. 

Η τεχνητή νοηµοσύνη (TN) είναι ο υπο-
κλάδος της επιστήµης των υπολογιστών 
που προσφέρει ακριβώς αυτή τη δυνατότη-
τα. Στόχος ενός κυρίαρχου ρεύµατος µέσα 
στην TN –το οποίο οι φιλόσοφοι ονοµάζουν 
«σκληρή TN»– είναι να κατασκευάσει σκε-
πτόµενες µηχανές. Η νοηµοσύνη αυτών των 
µηχανών χαρακτηρίζεται ‘τεχνητή’ επειδή, 
αν επιτευχθεί, θα είναι προϊόν κατασκευής 
και όχι αποτέλεσµα φυσικής επιλογής -όπως 
ορισµένοι πιστεύουµε ότι είναι η ανθρώπινη 
και η ζωική νοηµοσύνη. Η TN δεν έχει στό-
χο να µας εξαπατήσει µε κάποια έξυπνα τρικ 
αλλά να δηµιουργήσει µηχανές µε πραγµατική 
νοηµοσύνη, δηλαδή σκεπτόµενες µηχανές. Γι’ 
αυτό θα ήταν πιο δόκιµο, ίσως, να µιλούσαµε 
για ‘συνθετική’ νοηµοσύνη, κατ’ αναλογία, για 
παράδειγµα, µε τη συνθετική ινσουλίνη.1

Η αποδοχή της άποψης ότι µε αφετηρία 
τους υπολογιστές είναι δυνατή η κατασκευή 
σκεπτόµενων µηχανών προϋποθέτει την 
παραδοχή ότι υπάρχει κάποια ουσιώδης 
οµοιότητα ανάµεσα στους υπολογιστές και 
τον ανθρώπινο νου. ∆ιαφορετικά δεν θα δια-
νοούµαστε καν να ξεκινήσουµε το εγχείρηµα 
κατασκευής σκεπτόµενων µηχανών στηριζό-
µενοι στις υπολογιστικές µηχανές. Μάλιστα, 
σε παλαιότερες εποχές, είχαν προταθεί άλλου 
τύπου µηχανισµοί ως µοντέλα για τον τρόπο 
λειτουργίας του ανθρώπινου νου, όπως, για 
παράδειγµα, ρολόγια, ατµοµηχανές και τηλε-
φωνικά κέντρα. 

Το εγχείρηµα της ΤΝ στηρίζεται σε µια 
συγκεκριµένη φιλοσοφική αντίληψη για τη 
φύση της ίδιας της ανθρώπινης νοηµοσύνης. 
Πρόκειται για µια αντίληψη που άρχισε να 
διαµορφώνεται στη νεότερη δυτική φιλοσο-
φία, σύµφωνα µε την οποία η σκέψη είναι 
υπολογισµός και, ειδικότερα, υπολογιστικός 
χειρισµός νοητικών συµβόλων. Με αφετηρία 
αυτή την ιδέα και µέσα από µια µακρά και 
επίπονη πορεία θεωρητικών επεξεργασιών 
και εννοιολογικών µετατοπίσεων, φτάσαµε 
τελικά στην ίδια την επινόηση των ψηφιακών 
υπολογιστών, δηλαδή των µηχανών που η 
λειτουργία τους βασίζεται στην υπολογιστική 
επεξεργασία συµβόλων. Αυτό είναι ένα είδος 
επεξεργασίας που δεν στηρίζεται στη σηµασία 

των συµβόλων αλλά αποκλειστικά στη σύντα-
ξή τους, στον τρόπο, δηλαδή, που οι µορφές 
των συµβόλων σχετίζονται µεταξύ τους. Γι’ 
αυτό και οι ψηφιακοί υπολογιστές έχουν χα-
ρακτηριστεί και ως συντακτικές µηχανές. 

Το πιο σηµαντικό ίσως χαρακτηριστικό 
αυτών των µηχανών, το οποίο ενίσχυσε 
την αντίληψη ότι ο ίδιος ο ανθρώπινος νους 
αποτελεί έναν ψηφιακό υπολογιστή, είναι ότι 
µπορούν να αλλάζουν τη λειτουργία τους 
χωρίς να αλλάζουν τα µηχανικά τους µέρη. 
Αυτό το επιτυγχάνουν χάρη στη δυνατότητα 
προγραµµατισµού µε βάση τον οποίο µπο-
ρούν κάθε φορά να εκτελούν αυτόµατα ένα 
νέο σύνολο εντολών κωδικοποιηµένων σε µια 
τυπική γλώσσα. Γι’ αυτό για να αλλάξουµε τη 
λειτουργία του υπολογιστή µας δεν χρειάζεται 
να του αλλάξουµε κάποιο εξάρτηµα, αρκεί να 
του ‘φορτώσουµε’ ένα καινούριο πρόγραµµα. 
Αυτή η αυτονοµία που παρουσιάζει το επίπεδο 
του προγράµµατος από το υλικό υπόστρωµα 
του ψηφιακού υπολογιστή θεωρήθηκε από 
πολλούς ερευνητές εντελώς ανάλογη προς 
την αυτονοµία που παρουσιάζει η ανθρώπινη 
σκέψη από το σώµα µέσα στο οποίο πραγµα-
τοποιείται. Έτσι, από τα µέσα του 20ου αιώνα 
άρχισε να θεωρείται όλο και πιο εύλογη η ιδέα 
ότι ο ίδιος ο νους δεν είναι τίποτα άλλο παρά 
ένας (πολύ σύνθετος) ψηφιακός υπολογιστής. 
Η θέση αυτή αποκρυσταλλώθηκε και αναπτύ-
χθηκε σε φιλοσοφική θεωρία µε την έλευση 
του Λειτουργισµού, µια προσέγγιση που έχει 
ως βασικό σλόγκαν ότι ο νους σε σχέση µε το 
σώµα είναι ό,τι το λογισµικό (το πρόγραµµα) 
σε σχέση µε το υλισµικό, δηλαδή το υλικό από 
το οποίο αποτελείται ο υπολογιστής. 

Το εγχείρηµα της ΤΝ εγείρει διάφορα 
ηθικά ζητήµατα που σχετίζονται µε το πώς 
πρέπει να συµπεριφερόµαστε σε όντα µε 
τεχνητή νοηµοσύνη και µε το εάν πρέπει να 
κατασκευάσουµε τέτοια όντα. Για παράδειγµα, 
αν αύριο ανακαλύψω ότι ο καλύτερος φίλος 
µου κάτω από το δέρµα του δεν έχει ανθρώ-
πινους ιστούς και ανθρώπινα οστά αλλά ένα 
σύνολο από µικροεπεξεργαστές και άλλους 
µεταλλικούς µηχανισµούς, πρέπει άραγε να 
αλλάξω τον τρόπο που τον αντιµετωπίζω; 
Τα ηθικά ζητήµατα που εγείρει το εγχείρηµα 
της ΤΝ γίνονται όλο και πιο πιεστικά λόγω 
της αλµατώδους προόδου της υπολογιστικής 
τεχνολογίας και της αυξανόµενης εξάρτη-
σης των ανθρώπινων κοινωνιών από τους 
υπολογιστές. Ωστόσο, προτού κανείς αρχίσει 
να διερευνά τέτοιου τύπου ερωτήµατα είναι 
ίσως σκόπιµο να εξετάσει τι είναι η ανθρώπινη 
νοηµοσύνη και αν όντως αυτή έγκειται στον 
υπολογισµό. Αν, όπως ορισµένοι φιλόσοφοι 
υποστηρίζουν, ο ανθρώπινος νους δεν είναι 
τελικά ένας ψηφιακός υπολογιστής, τότε οι 
υπολογιστικές µηχανές που κατασκευάζει η 
ΤΝ ενδεχοµένως να µην αποκτήσουν ποτέ νο-
ηµοσύνη, τουλάχιστον ανθρώπινη νοηµοσύ-
νη, και ίσως θα πρέπει να τις αντιµετωπίζουµε 
απλώς ως χρήσιµα εργαλεία που επεκτείνουν 
της δυνατότητές µας. Σε αυτό το αφιέρωµα θα 
επικεντρωθούµε στη συζήτηση γύρω από το 
εάν ο νους είναι υπολογιστής και δεν θα ασχο-

ληθούµε µε τα ηθικά ζητήµατα που εγείρει το 
εγχείρηµα της ΤΝ. 

Για πολλούς φιλοσόφους το ερώτηµα για 
τη φύση της ανθρώπινης νοηµοσύνης είναι 
άµεσα συναρτηµένο µε ένα γνωσιολογικό 
ερώτηµα: ποια είναι τα κριτήρια που θα µας 
επιτρέψουν να διακρίνουµε αν ένα ον έχει 
νοηµοσύνη; Έτσι, ειδικότερα, ακόµα και αν 
δεχθούµε ότι η ‘ουσία’ της ανθρώπινης νο-
ηµοσύνης έγκειται στον υπολογισµό, µε ποιο 
τρόπο θα µπορέσουµε να αποφασίσουµε αν 

µια υπολογιστική µηχανή που κατασκευάσαµε 
έχει νοηµοσύνη; Τα τελευταία χρόνια, για πα-
ράδειγµα, όλο και πιο συχνά βοµβαρδιζόµαστε 
µε διαφηµίσεις για διάφορες οικιακές συσκευ-
ές «µε νοηµοσύνη», όπως ψυγεία, πλυντήρια 
ή κλιµατιστικά. Έχουν, άραγε, αυτές οι συ-
σκευές όντως νοηµοσύνη; Συνήθως θεωρού-
µε αυτούς τους ισχυρισµούς διαφηµιστικές 
υπερβολές. Ωστόσο, οι διαισθήσεις µας παύ-
ουν να είναι τόσο ξεκάθαρες όταν ερχόµαστε 
αντιµέτωποι µε υπολογιστικά συστήµατα που 
εξάγουν συµπεράσµατα από γραπτές ιστορίες, 

αποδεικνύουν θεωρήµατα, παίζουν σκάκι ή 
αλληλεπιδρούν αυτόνοµα µε το φυσικό περι-
βάλλον. Από ποιο σηµείο και µετά οφείλουµε 
να δεχθούµε ότι ένα ον έχει νοηµοσύνη; 

Είναι ίσως εύλογο να υποθέσουµε ότι αν 
ένα ον έχει νοηµοσύνη, τότε αυτή θα πρέπει 
κάπως να εκδηλώνεται και µάλιστα µε τέτοιο 
τρόπο ώστε να µπορούµε να τη διαπιστώνου-
µε. Χρειαζόµαστε κάποιο δηµόσια διαπιστώσι-
µο κριτήριο προκειµένου να προσδιορίσουµε 
µε αντικειµενικό τρόπο την ύπαρξη νοηµοσύ-

νης. ∆ιαφορετικά φαίνεται να κινδυνεύουµε να 
εµπλακούµε σε µια ατέρµονη συζήτηση χωρίς 
τη δυνατότητα συµφωνίας. Ένα τέτοιο κριτήριο 
πρότεινε ο µεγάλος Βρετανός µαθηµατικός 
Alan Turing, ο οποίος ήταν ένας από τους 
ανθρώπους που επινόησαν τη βασική αρχή 
λειτουργίας των ψηφιακών υπολογιστών. Ο 
Turing θεώρησε ότι το ερώτηµα «µπορούν οι 
µηχανές να σκέφτονται;» είναι εντελώς χωρίς 
νόηµα για να αξίζει εξέτασης. Για τον λόγο αυτό 
θέλησε να το αντικαταστήσει µε ένα πιο συγκε-
κριµένο ερώτηµα το οποίο αφορά το εάν ένας 

ψηφιακός υπολογιστής µπορεί να κερδίσει σε 
µια δοκιµασία που ο Turing ονόµασε «παιχνίδι 
της µίµησης». 

Η δοκιµασία του Τuring βασίζεται σε ένα 
παιχνίδι προσποίησης µε τρεις παίκτες. Οι δύο 
παίκτες είναι άνθρωποι και ο τρίτος υπολογι-
στής. Ο ένας από τους δύο ανθρώπους είναι 
ο ανακριτής και έχει ως αποστολή του να θέτει 
ερωτήµατα µέσω ενός τερµατικού στους άλ-
λους δύο παίκτες προκειµένου να διακρίνει 
ποιος από τους δύο είναι ο υπολογιστής. Οι 
δύο ανακρινόµενοι παίκτες µπορούν µε τη σει-
ρά τους να απαντούν στα ερωτήµατα γραπτώς 
µέσω του τερµατικού. Αποστολή του υπολο-
γιστή είναι να µιµηθεί όσο το δυνατόν καλύ-
τερα την ανθρώπινη γλωσσική συµπεριφορά 
προκειµένου να παραπλανήσει τον ανακριτή, 
ενώ, αντίθετα, αποστολή του ανακρινόµενου 
ανθρώπου είναι να λέει την αλήθεια προκει-
µένου να βοηθήσει τον ανακριτή στο έργο του. 
Ο Turing ισχυρίζεται ότι αν σε αυτό το παιχνίδι 
ο ανακριτής φτάσει να κάνει λάθος τόσο συχνά 
όσο θα έκανε αν αποστολή του ήταν να διακρί-
νει υπό τις ίδιες συνθήκες έναν άνδρα από µια 
γυναίκα, τότε πρέπει να δεχθούµε ότι ο υπολο-
γιστής έχει περάσει επιτυχώς τη δοκιµασία και 
ότι άρα έχει νοηµοσύνη. 

Από τη δοµή αυτής της δοκιµασίας φαίνεται 
ότι ο Turing θεωρεί τη γλωσσική συµπεριφο-
ρά καθοριστικό κριτήριο για την ύπαρξη νοη-
µοσύνης. Μάλιστα, η γλωσσική συµπεριφορά 
για την οποία κάνει λόγο δεν είναι κάποια µε-
µονωµένη και αποσπασµατική συµπεριφορά 
αλλά γλωσσική συµπεριφορά που προσιδιάζει 
σε διάλογο. Αρκετοί θεωρούν προάγγελο αυ-
τής της ιδέας τον ίδιο τον Καρτέσιο, ο οποίος, 
προκειµένου να προασπίσει τη θέση του ότι τα 
ζώα είναι απλώς µηχανικά αυτόµατα χωρίς 
την ικανότητα σκέψης, υποστήριζε ότι, σε αντί-
θεση µε τους ανθρώπους, τα ζώα δεν έχουν 
την ικανότητα να χρησιµοποιούν τη γλώσσα. Ο 
Καρτέσιος, όπως φαίνεται και από µια επιστο-
λή του που µεταφράσαµε για τις ανάγκες του 
αφιερώµατος, υποστήριζε πιο συγκεκριµένα 
ότι η γλωσσική έκφραση αποτελεί το µόνο 
εξωτερικό σηµάδι που µπορεί να βεβαιώσει 
την ύπαρξη σκέψης, αλλά, σε αντίθεση µε τους 
υποστηρικτές της ΤΝ, αρνιόταν ότι οι αυτοκι-
νούµενες µηχανές (και τα ζώα) µπορούν να 
εκδηλώσουν αυτό το σηµάδι: «…καµία από τις 
εξωτερικές πράξεις µας δεν µπορεί να βεβαι-
ώσει κάποιον που τις εξετάζει ότι το σώµα µας 
δεν είναι απλώς µια αυτοκινούµενη µηχανή 
αλλά διαθέτει και ψυχή µε σκέψεις, εκτός από 
τις λέξεις ή άλλα σήµατα που αναφέρονται σε 
ζητήµατα τα οποία παρουσιάζονται χωρίς να 
σχετίζονται µε κάποιο πάθος».2 

Η δοκιµασία του Turing ουσιαστικά µας 
λέει ότι προκειµένου να διαπιστώσουµε αν ένα 
πλάσµα σκέφτεται πρέπει να προσδιορίσουµε, 
µέσω της γλωσσικής συµπεριφοράς του, το 
περιεχόµενο των σκέψεών του. Αυτή είναι µια 
πολύ απαιτητική δοκιµασία αν τη συγκρίνουµε 
µε δοκιµασίες που θα µας επέτρεπαν να δια-
πιστώσουµε αν ένα πλάσµα σκέφτεται χωρίς 
να χρειάζεται να προσδιορίσουµε τι σκέφτεται. 
Φανταστείτε, για παράδειγµα, µια δοκιµασία 

στην οποία ο εξεταστής θέτει ερωτήµατα και 
ελέγχει απλώς κάποιες (µη γλωσσικές) αντι-
δράσεις του πλάσµατος, όπως, λόγου χάριν, 
την πίεση του αίµατος ή τον βαθµό συστολής 
της κόρης του µατιού του (αν υποθέσουµε 
προς στιγµήν ότι το εξεταζόµενο πλάσµα έχει 
αίµα και µάτια). Σε µια τέτοια δοκιµασία δεν 
θα χρειαζόταν να προσδιορίσουµε τι σκέφτε-
ται προκειµένου να αποφανθούµε για το αν 
σκέφτεται. Υπό αυτή την έννοια λοιπόν, η δο-
κιµασία του Turing είναι πολύ πιο απαιτητική 
γιατί ο εξεταστής χρειάζεται να λειτουργήσει 
ως ερµηνευτής γλωσσικών σηµείων. 

Παρ’ όλα αυτά η συγκεκριµένη δοκιµασία 
δεν φαίνεται τελικά να προσφέρει ένα επαρκές 
κριτήριο για τη διαπίστωση της ύπαρξης νοη-
µοσύνης, γιατί υπάρχει περίπτωση το εξεταζό-
µενο πλάσµα να καταφέρνει να πληκτρολογεί 
κάποια σχήµατα τα οποία ερµηνεύονται ως 
αποδεκτή γλωσσική συµπεριφορά από τον 
εξεταστή, χωρίς ωστόσο το ίδιο το πλάσµα 
να κατανοεί τι σηµαίνουν αυτά τα σχήµατα. Θα 
µπορούσε ενδεχοµένως να υποστηριχθεί ότι 
αυτή η ανεπάρκεια της δοκιµασίας του Turing 
οφείλεται στο γεγονός ότι είναι αποκλειστικά 
µια συµπεριφοριστική δοκιµασία, γιατί το µόνο 
που εξετάζει ο ανακριτής είναι οι (γλωσσικές) 
αντιδράσεις των παικτών στα (γλωσσικά) 
ερεθίσµατα που δέχονται. Ο ανακριτής αδια-
φορεί εντελώς για τον τρόπο µε τον οποίο οι 
παίκτες παράγουν αυτές τις αντιδράσεις. Ίσως 
λοιπόν θα µπορούσε να συµπληρωθεί αυτή η 
δοκιµασία µε κάποιον έλεγχο της εσωτερικής 
λειτουργίας των παικτών. Μάλιστα, αν δε-
χθούµε τη βασική υπόθεση της σκληρής ΤΝ 
ότι η σκέψη είναι υπολογισµός, ο κατάλληλος 
τρόπος για να συµπληρώσουµε τη δοκιµασία 
θα ήταν να ελέγχουµε παράλληλα αν το εξετα-
ζόµενο πλάσµα εκτελεί κάποιο υπολογιστικό 
πρόγραµµα. 

Ωστόσο, ούτε αυτή η συµπλήρωση φαίνεται 
να είναι επαρκής. Σκεφτείτε την ακόλουθη πε-
ρίπτωση που επινόησε ο John Searle (1980/
1993): έστω ότι έχουµε έναν Βρετανό, ο οποίος 
δεν γνωρίζει κινέζικα, και ο οποίος είναι κλει-
σµένος σε ένα δωµάτιο και επικοινωνεί µε τον 
εξωτερικό κόσµο µέσω γραπτών µηνυµάτων. 
Τα µηνύµατα που δέχεται είναι γραµµένα στα 
κινέζικα, το ίδιο και τα µηνύµατα που στέλνει. 
Αυτό το επιτυγχάνει χάρις σε ένα υπολογιστικό 
πρόγραµµα, δηλαδή ένα σύνολο συντακτικών 
κανόνων, το οποίο είναι γραµµένο στα αγγλικά 
και προσδιορίζει πώς να χειρίζεται συντακτικά 
τα εισερχόµενα µηνύµατα καθώς και µια βάση 
δεδοµένων (η οποία είναι επίσης στα κινέζικα) 
προκειµένου να βρίσκει τα κινέζικα σύµβολα 
που γράφει στα εξερχόµενα µηνύµατα. Από 
τη σκοπιά ενός εξωτερικού παρατηρητή που 
γνωρίζει κινέζικα, τα µηνύµατα που στέλνονται 
στο δωµάτιο είναι ερωτήµατα, τα δε µηνύµατα 
που εξέρχονται από αυτό είναι απαντήσεις στα 
συγκεκριµένα ερωτήµατα. Στον εξωτερικό 
παρατηρητή, λοιπόν, δίδεται η εντύπωση ότι 
µέσα στο δωµάτιο βρίσκεται κάποιο πλάσµα 
που επιτυγχάνει στη δοκιµασία του Turing και 
το οποίο καταλαβαίνει κινέζικα. Ωστόσο, αυτή 
η εντύπωση είναι προφανώς ψευδής από την 
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οπτική του ανθρώπου που βρίσκεται µέσα στο 
δωµάτιο, διότι ο ίδιος δεν γνωρίζει κινέζικα. Το 
µόνο που κάνει ο συγκεκριµένος άνθρωπος 
είναι να µιµείται τον τρόπο λειτουργίας των 
υπολογιστών, δηλαδή να χειρίζεται σύµβολα 
στηριζόµενος αποκλειστικά στη µορφή τους. 
Το συµπέρασµα, λοιπόν, στο οποίο φτάνει 
ο Searle είναι ότι ο συντακτικός χειρισµός 
συµβόλων δεν επαρκεί για την κατανόηση των 
συµβόλων. Από τη σύνταξη δεν µπορούµε να 
πάρουµε σηµασιολογία. Εφόσον ο άνθρωπος 
µέσα στο δωµάτιο δεν καταλαβαίνει κινέζικα 
όταν εκτελεί το υπολογιστικό πρόγραµµα, ούτε 
και ένας υπολογιστής µπορεί να καταλαβαίνει 
κινέζικα όταν εκτελεί το ίδιο υπολογιστικό 
πρόγραµµα.

Το ενδιαφέρον µε το επιχείρηµα του Searle 
είναι ότι µας καλεί να εξετάσουµε το πρόβλη-
µα της νοηµοσύνης από µια διαφορετική 
οπτική, την οπτική του πρώτου προσώπου. 
Σε αντίθεση µε τη δοκιµασία του Turing, όπου 
καλούµαστε να αποφασίσουµε από την οπτική 
του τρίτου προσώπου –την οπτική του ανακρι-
τή- για το εάν ένα άλλο ον έχει νοηµοσύνη, ο 
Searle µάς ζητεί να λειτουργήσουµε οι ίδιοι ως 
υπολογιστές και να εξετάσουµε από «πρώτο 
χέρι» αν αυτός ο τρόπος λειτουργίας µάς απο-
φέρει κατανόηση της κινεζικής γλώσσας. 

Ωστόσο, ο Searle µέσα σε αυτή την οπτική 
του πρώτου προσώπου φαίνεται ότι µας το-
ποθετεί σε µια λανθασµένη θέση, δηλαδή µας 

τοποθετεί στη θέση του εγκεφαλικού µηχανι-
σµού ενός Κινέζου και όχι στη θέση του ίδιου 
του Κινέζου. Κατά συνέπεια, το µόνο που δι-
καιούται ο Searle να συναγάγει από το νοητικό 
του πείραµα είναι ότι ο εγκεφαλικός µηχανι-
σµός, ο οποίος υποστηρίζει την ικανότητα ενός 
Κινέζου να διαβάζει και να γράφει στη γλώσσα 
του, δεν καταλαβαίνει κινέζικα. Η σωστή θέση 
µέσα από την οπτική του πρώτου προσώπου 
είναι εκείνη που, εκτός από τον επεξεργαστή, 
περιλαµβάνει επίσης το υπολογιστικό πρό-
γραµµα και τη βάση δεδοµένων. ∆ηλαδή, αν 
υπάρχει κάτι που καταλαβαίνει κινέζικα, αυτό 
δεν θα έπρεπε να είναι ο άνθρωπος µέσα στο 
δωµάτιο, αλλά ολόκληρο το δωµάτιο. 

Ωστόσο, ο Searle θεωρεί ότι ακόµα κι 
αν βάλουµε κάποιον στη θέση ολόκληρου 
του δωµατίου, αυτός θα εξακολουθεί να µην 
καταλαβαίνει κινέζικα. Έστω, για παράδειγµα, 
ότι ο άνθρωπος που ήταν κλεισµένος µέσα 
στο δωµάτιο αποµνηµονεύει τώρα το υπο-
λογιστικό πρόγραµµα και την ‘κινέζικη’ βάση 
δεδοµένων ούτως ώστε να µπορεί να βρίσκει 
χωρίς εξωτερική βοήθεια τα εκάστοτε σύµβο-
λα που γράφει. Ο Searle θεωρεί διαισθητικά 
προφανές ότι ούτε αυτή η προσθήκη δεν θα 
επιτρέψει στον συγκεκριµένο άνθρωπο να κα-
ταλαβαίνει κινέζικα. Ωστόσο, άλλοι φιλόσοφοι 
δεν έχουν τις ίδιες διαισθήσεις. 

Όµως µια συζήτηση όταν καταλήγει απλώς 
σε µια σύγκρουση διαισθήσεων παύει να είναι 

διαφωτιστική. Εκείνο που παραµένει, παρόλα 
αυτά, ενδιαφέρον από την επιχειρηµατολογία του 
Searle είναι το γεγονός ότι εισάγει µια εσωτερική 
διάσταση σε αυτό που λέµε «νοηµοσύνη»: αν 
προσεγγίσουµε από την οπτική του πρώτου προ-
σώπου τη νοηµοσύνη, τότε αυτή εκδηλώνεται 
ως συνειδητή κατανόηση. Η συνείδηση για τον 
Searle είναι συνθήκη για να έχουµε νοητικές 
καταστάσεις και νοηµοσύνη. Το πρόβληµα, 
ωστόσο, µε αυτή την πρόταση είναι ότι αν προ-
κειµένου να κατανοήσουµε το τι είναι νοηµοσύνη 
χρειάζεται προηγουµένως να κατανοήσουµε το 
τι είναι συνείδηση, τότε φαίνεται να οδηγούµαστε 
σε µια εσωτερική, ιδιωτική σφαίρα –τη σφαίρα 
της υποκειµενικότητας- η οποία, ακριβώς για 
αυτό τον λόγο, δεν προσφέρεται, εκ πρώτης 
όψεως, για διυποκειµενικά ελέγξιµη έρευνα.3 
Το πρόβληµα που αντιµετωπίζει η προσπάθεια 
επιστηµονικής διερεύνησης της συνείδησης 
παρουσιάζεται αναλυτικότερα στο κείµενο της 
Φαίης Ζήκα «Μαίρη, η επιστήµων του χρώµα-
τος» στη στήλη «De Coloribus», ενώ το άρθρο 
του Αθανάσιου Ραφτόπουλου «Οπτική συνει-
δητότητα: άνθρωποι και µηχανές» περιγράφει 
δύο πρόσφατες επιστηµονικές προσεγγίσεις στο 
πρόβληµα της οπτικής συνείδησης. 

Ωστόσο, ακόµα κι αν δεχθούµε ότι η προ-
σέγγιση της νοηµοσύνης από την οπτική του 
πρώτου προσώπου οδηγεί στο πρόβληµα 
της συνείδησης, εξακολουθεί να παραµένει 
ανοικτή για µας η οδός της οπτικής του τρίτου 
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προσώπου. Εξάλλου, στον καθηµερινό µας 
βίο, όταν ‘αποδίδουµε’ νοηµοσύνη σε έναν 
άλλο άνθρωπο, σίγουρα δεν έχουµε άµεση 
πρόσβαση ούτε σε κάποια υποκειµενική, ιδι-
ωτική του σφαίρα ούτε, βέβαια, στον εγκέφαλό 
του και στις υποτιθέµενες υπολογιστικές του 
λειτουργίες. Το µόνο στο οποίο έχουµε άµεση 
πρόσβαση είναι οι δηµόσια διαπιστώσιµες 
συµπεριφορές του. Ίσως, λοιπόν, το πρόβληµα 
µε τη δοκιµασία του Turing δεν έγκειται στο 
γεγονός ότι αυτή είναι συµπεριφοριστική αλλά 
στο γεγονός ότι περιορίζει δραστικά τα συµπε-
ριφοριστικά τεκµήρια που πρέπει να λάβουµε 
υπόψη για να διαπιστώσουµε αν ένα ον έχει 
νοηµοσύνη. 

Πράγµατι, ο έλεγχος της γραπτής γλωσσι-
κής συµπεριφοράς επιτρέπει, στην καλύτερη 
περίπτωση, τη διαπίστωση της λογικής συνο-
χής του παραγόµενου λόγου. Αλλά δεν µας 
φανερώνει τίποτα για το εάν το εξεταζόµενο 
πλάσµα εννοεί όντως κάτι µε τα γραπτά σύµ-
βολα που παράγει. Με άλλα λόγια, δεν µας 
φανερώνει το εάν το εξεταζόµενο πλάσµα 
έχει την ικανότητα να αναφέρεται στον κόσµο. 
Επιπλέον, η γραπτή γλωσσική συµπεριφορά, 
από µόνη της, δεν µας φανερώνει ούτε το εάν 
υπάρχει συνέπεια µεταξύ λόγων και πράξεων. 
Τα δύο αυτά ζητήµατα διαπιστώνονται πρωτο-
γενώς µόνο αν το εξεταζόµενο πλάσµα είναι 
σωµατικά παρόν, ούτως ώστε να µπορούµε 
να παρατηρούµε αφενός το εάν τα λόγια του 
ανταποκρίνονται σε όσα αισθητηριακά αντι-
λαµβάνεται και αφετέρου το εάν οι πράξεις 
του ανταποκρίνονται σε όσα λέει ότι πιστεύει 
και επιθυµεί. 

Το αίτηµα ότι πρέπει να υπάρχουν αυτά τα 
δύο είδη ανταπόκρισης µαζί µε το αίτηµα ότι ο 
παραγόµενος λόγος πρέπει να έχει λογική συ-
νοχή σηµαίνουν ουσιαστικά ότι η νοήµων συ-
µπεριφορά χαρακτηρίζεται από διάφορα είδη 
κανονιστικότητας. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο 

όταν µια συµπεριφορά είναι νοήµων επιδέχε-
ται χαρακτηρισµών όπως ‘ορθή/εσφαλµένη’, 
‘αρµόζουσα/µη-αρµόζουσα’ κ.ο.κ. Αντίθετα, 
όταν µια συµπεριφορά δεν είναι νοήµων, όπως 
για παράδειγµα ένα τικ, δεν έχει νόηµα να τη 
χαρακτηρίσουµε ως ανάρµοστη ή εσφαλµένη. 
Φυσικά, προκειµένου µια συµπεριφορά να 
διέπεται όντως από κανονιστικότητα δεν αρκεί 
να είναι χαρακτηρίσιµη ως τέτοια από την οπτι-
κή του τρίτου προσώπου, αλλά θα πρέπει και 
το ίδιο το ον που εκδηλώνει τη συµπεριφορά 
να µεριµνά σχετικά µε την ορθότητά της. Για το 
πρόβληµα της κανονιστικότητας ο αναγνώστης 
µπορεί να ανατρέξει στο κείµενο του Σπύρου 
Πετρουνάκου «Μπορούν οι υπολογιστές να 
ακολουθούν κανόνες;».

Η συνείδηση και η κανονιστικότητα είναι 
δύο από τα σηµαντικότερα ‘χαρακτηριστικά’ 
της ανθρώπινης νοηµοσύνης. Ωστόσο, φαίνε-
ται ότι βρισκόµαστε ακόµα πολύ µακριά από το 
να κατασκευάσουµε υπολογιστικές µηχανές 
που να έχουν συνείδηση και η συµπεριφορά 
τους να διέπεται από κανονιστικότητα. Η κλα-
σική προσέγγιση στην ΤΝ, η οποία εµπνέεται 
από την ιδέα ότι η νοηµοσύνη έγκειται στον 
υπολογιστικό χειρισµό εσωτερικών συµβο-
λικών αναπαραστάσεων, δεν έχει αποφέρει 
ιδιαίτερους καρπούς ως προς αυτό το ζήτηµα. 
Γι’ αυτό τον λόγο, τα τελευταία 20 χρόνια έχουν 
αρχίσει να αναπτύσσονται δυναµικά ορισµένες 
αντι-αναπαραστασιακές προσεγγίσεις στην 
ΤΝ οι οποίες έχουν ως κοινό γνώρισµα ότι 
µελετούν και προσπαθούν να αναπαράγουν 
‘κατώτερα’ είδη νοηµοσύνης, όπως είναι η 
νοηµοσύνη των ζώων ή ανθρώπινες πρακτι-
κές δεξιότητες οι οποίες δεν είναι γλωσσικά 
αρθρωµένες. 

Αυτός ο νέος προσανατολισµός της 
έρευνας υποστηρίζεται φιλοσοφικά, κυρίως, 
από το έργο του Hubert Dreyfus και του 
John Haugeland οι οποίοι θεωρούν τον νου 

ενσώµατο και ενταγµένο [embedded] στο 
φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον. Σύµφω-
να µε αυτούς τους φιλοσόφους, οι οποίοι 
εµπνέονται από το έργο του Heidegger και 
του Merleau-Ponty, το µεγαλύτερο µέρος 
των γνώσεών µας δεν είναι προτασιακό αλλά 
βρίσκεται ενσωµατωµένο στις διάφορες πρα-
κτικές δεξιότητές µας καθώς και στον φυσικό 
και κοινωνικό κόσµο. Για παράδειγµα, το µόνο 
που χρειάζεται να ξέρω για να πάω από την 
Αθήνα στη Θεσσαλονίκη είναι ποιο δρόµο να 
πάρω. Αρκεί να καταφέρω να βρω αυτόν τον 
δρόµο και µετά θα µε «οδηγήσει» ο δρόµος, η 
γνώση είναι «αποθηκευµένη» µέσα σε αυτόν. 
Σκεφτείτε πόσα άλλα πράγµατα θα έπρεπε να 
γνωρίζω αν έπρεπε να βρω τον προσανατολι-
σµό µου µέσα από µονοπάτια του δάσους. 

Για µια διερεύνηση της ιδέας ότι ο νους εί-
ναι ενσώµατος και ενταγµένος στο φυσικό και 
κοινωνικό περιβάλλον ο αναγνώστης µπορεί 
να ανατρέξει στο κείµενο της Μαρίας Βενιέρη 
«Είναι η νοηµοσύνη ενσώµατη; Εγκέφαλοι στη 
γυάλα και Μάτριξ», ενώ το κείµενο του Vincent 
Müller «Πενήντα χρόνια τεχνητής νοηµοσύνης 
- γιατί δεν επιτύχαµε ακόµα;» παρουσιάζει τον 
νέο προσανατολισµό που έχει πάρει η έρευνα 
στην ΤΝ και κάνει έναν γενικότερο απολογισµό 
της 50χρονης ιστορίας της. 

Το αφιέρωµα στην τεχνητή και τη φυσική 
νοηµοσύνη αρχίζει µε τη συνέντευξη που 
παραχώρησε στο Cogito ο φιλόσοφος του Πα-
νεπιστηµίου του Σικάγο John Haugeland. Στη 
συνέντευξη αναπτύσσονται σε βάθος πολλά 
από τα ζητήµατα που θίγονται στα υπόλοιπα 
κείµενα του αφιερώµατος. 


