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∆ιαφωτισµός και Χριστιανισµός
Στο συνέδριο για τα εκατό χρόνια από τη γέννηση του Γιώργου 
Θεοτοκά που έγινε στη Στοά του Βιβλίου στην Αθήνα και στο 
στρογγυλό τραπέζι µε θέµα «Φιλελευθερισµός και Ορθοδοξία» 
ο Πασχάλης Κιτροµηλίδης, καθηγητής Πολιτικής Επιστήµης 
στη Νοµική Σχολή Αθηνών υποστήριξε ότι δεν υπάρχει 
αντινοµία µεταξύ ∆ιαφωτισµού και Χριστιανισµού επειδή 
και οι δύο υποστηρίζουν την οικουµενικότητα των αξιών 
και αντιπαρατίθενται σε ιδεολογίες της µερικότητας. Ο Νίκος 
Αλιβιζάτος παρατήρησε, ωστόσο, πως µπορεί φιλοσοφικά να 
µην υπάρχει αντινοµία, όµως ο ιστορικός απολογισµός δείχνει 
ότι τα δικαιώµατα, οι ελευθερίες και γενικά οι φιλελεύθερες 
ιδέες άνθησαν εκτός ορθοδοξίας και δεν εντάχθηκαν οργανικά 
στη δική της παράδοση. 

Αριστερά και πολιτισµικότητα
Ο Ρούσσος Βρανάς στη στήλη του ∆ρόµοι στην εφηµερίδα ΤΑ 
ΝΕΑ (7/10/05) υποστηρίζει ότι η πολυπολιτισµικότητα αντιβαίνει 
προς τον ∆ιαφωτισµό διότι ο τελευταίος «είχε αχρωµατοψία 
µπροστά στις διαφορές των ανθρώπων και πίστευε στην οι-
κουµενικότητα. (...) Για τους αριστερούς που ... έβλεπαν τους 
ανθρώπους χωρισµένους µόνο σε τάξεις, το να δοξάζει κανείς 
σήµερα τις εθνοτικές και πολιτισµικές διαφορές κανονικά θα 
έπρεπε να ισοδυναµεί µε προδοσία. ∆εν χρειάζεται να είναι 
κανείς αριστερός για να µπορεί να αντιληφθεί πως ο καλύτε-
ρος τρόπος για να σέβεται τις διαφορές και τις ιδιαιτερότητες 
των ανθρώπων δεν είναι να τις τονίζει, αλλά να τις αφήνει να 
περνούν απαρατήρητες».

Η ∆ηµόσια Φιλοσοφία του Michael Sandel
Το τελευταίο βιβλίο του Michael Sandel, Professor of 
Government στο Harvard, µε τίτλο Public Philosophy: Essays 
on Morality in Politics (∆ηµόσια Φιλοσοφία: ∆οκίµια για την 
ηθική στην πολιτική - Harvard University Press, 2005) αποτε-
λείται από τρεις ενότητες: Η πρώτη έχει τίτλο “American civic 
life” (Η αµερικανική δηµόσια ζωή) και πραγµατεύεται θέµατα 
της αµερικανικής πολιτικής σκηνής όπως το πώς εννοούν 
την ελευθερία οι φιλελεύθεροι και οι ρεπουµπλικανοί ή τον 
ρόλο των λεγόµενων µεγάλων και των µικρών ιδεών στις 
προεκλογικές εκστρατείες. Η δεύτερη έχει τίτλο “Moral and 
Political Arguments” (Ηθικά και Πολιτικά Επιχειρήµατα) και σ’ 
αυτό συζητούνται θέµατα όπως η γενετική έρευνα, η έκτρωση, 
η οµοφυλοφιλία, οι διαφηµίσεις στις αίθουσες διδασκαλίας, 
η πολιτική της θετικής διάκρισης, το κατά πόσον µπορούν να 
πωλούνται ιστορικά κειµήλια ως προϊόντα (µε αφορµή δη-
µοπρασίες µε αντικείµενα που ανήκαν στον Τζων Κέννεντυ), 
το κατά πόσον είναι ορθό να αγοράζει κανείς το δικαίωµα να 
µολύνει το περιβάλλον. Η τρίτη ενότητα έχει τίτλο “Liberalism, 
Pluralism, and Community” (Φιλελευθερισµός, πλουραλισµός 
και κοινότητα) και σ’ αυτήν εξετάζει ζητήµατα που σχετίζονται µε 
τη δικαιοσύνη, τα όρια του κοινοτισµού ή τη σχέση της ηθικής 
µε το φιλελεύθερο ιδεώδες. Υποστηρίζει πως πρέπει να δοθεί 
µεγαλύτερη έµφαση στην έννοια του πολίτη, στην κοινότητα 
και τη δηµόσια αρετή έναντι των ατοµικών δικαιωµάτων και 
της ελευθερίας επιλογής. Μια πλουραλιστική κοινωνία, ισχυ-
ρίζεται, δεν έχει να φοβηθεί την ουσιαστική συζήτηση των 
ηθικών ζητηµάτων που θέτουν οι πολίτες στη δηµόσια ζωή.

No Dogs or Philosophers Allowed
Ο C.H. Kenneth Knisely, 48 ετών, δηµιουργός της τηλεοπτικής 
εκποµπής µε τίτλο “No dogs or philosophers allowed”, η οποία 
είχε βραβευθεί επανειληµµένα σε διαγωνισµούς για καλωδι-
ακή τηλεόραση στην Αµερική και για την οποία γράψαµε στο 
Cogito 02, πέθανε τον Σεπτέµβριο από καρδιακή προσβολή στη 
Βιρτζίνια των Ηνωµένων Πολιτειών. Είχε πτυχίο Φιλοσοφίας 
αλλά εκτός από καθηγητής µέσης εκπαίδευσης είχε επίσης 
εργαστεί ως οδηγός ταξί. Στις εκποµπές του δραµατοποιούσε 

µεταξύ άλλων διαλόγους του Πλάτωνα ενώ στην ιστοσελίδα του (http:
//www.nodogs.org) χρησιµοποιούσε ως µότο µια φράση από την Απο-
λογία του Σωκράτη σε δική του απόδοση: «Είσαι πολίτης ενός µεγάλου 
και ισχυρού έθνους. ∆εν ντρέπεσαι να αφιερώνεις τόσο πολύ χρόνο για 
να αποκτήσεις χρήµατα, φήµη και τιµές και τόσο λίγο για την αλήθεια, 
τη σοφία και τη βελτίωση της ψυχής;».

Φιλοσοφικά περιοδικά σε σχολικές βιβλιοθήκες
Στα µάλλον άγνωστα Φιλοσοφικά Ανάλεκτα και τον Ίφιτο, (των εκδόσε-
ων Βλαχάκος και Leader Books, αντίστοιχα) περιορίζεται ο κατάλογος 
φιλοσοφικών περιοδικών που επέλεξε το Υπουργείο Παιδείας για να 
εµπλουτίσει τις Σχολικές Βιβλιοθήκες [σύµφωνα µε την Ιστοσελίδα του 
– βλ. και Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ 1287/τ. Β΄/14-9-05)]. 
Αναρωτιέται κανείς µε ποια κριτήρια και από ποια επιτροπή επιλέχθη-
καν τα συγκεκριµένα περιοδικά και αποκλείστηκαν άλλα γνωστότερα, 
µακροβιότερα και εγκυρότερα.

Απαντήσεις σε φιλοσοφικά ερωτήµατα
Αν έχετε κάποιο ερώτηµα που νοµίζετε πως µπορεί να έχει σχέση µε 
τη φιλοσοφία µπορείτε να το απευθύνετε στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
www.askphilosophers.org και θα λάβετε απάντηση από καθηγητές φι-
λοσοφίας όπως οι Simon Blacknurn και Peter Lipton από το Cambridge 
University, ο A. Moore από το Oxford University, η Tamar Szabo Gendler 
από το Cornell, ο Steven Gerrard από το Williams College, κ.ά. Στην 
ίδια διεύθυνση που βρίσκεται στον δικτυακό τόπο του Amherst College 
µπορείτε να βρείτε καταγεγραµµένες προηγούµενες ερωτήσεις και απα-
ντήσεις για θέµατα που αφορούν την τέχνη, τη γλώσσα, το χρώµα, την 
ελευθερία, τη θρησκεία, τον χώρο, τον χρόνο, την ηθική, την ύπαρξη, τα 
συναισθήµατα, την εκπαίδευση, τη δικαιοσύνη, τη γνώση, την ιστορία, 
τα µαθηµατικά, τον νου, τη λογική, κτλ.

Πέθανε ο Wayne Booth
Πέθανε σε ηλικία 84 ετών ο Wayne Booth, καθηγητής του Πανεπιστηµίου 
του Chicago και ένας από τους σηµαντικότερους κριτικούς της λογοτε-
χνίας του 20ού αιώνα. Μελέτησε ιδιαίτερα τη ρητορική της αφήγησης και 
την ηθική διάσταση της κριτικής. Από τα βιβλία του ξεχωρίζουν τα: “The 
Rhetoric of Fiction” (University of Chicago, 1961), “A Rhetoric of Irony” 
(University of Chicago, 1974), “The Company We Keep: An Ethics of Fiction” 
(University of California, 1988) και “The Rhetoric of Rhetoric” (Blackwell, 
2004). Υπήρξε επίσης ιδρυτής του περιοδικού Critical Inquiry.

Παγκόσµια ηµέρα φιλοσοφίας
Η UNESCO καθιέρωσε από το 2002 την Παγκόσµια Ηµέρα Φιλοσοφίας 
η οποία γιορτάζεται κάθε τρίτη Πέµπτη του Νοεµβρίου. Η ηµέρα αυτή, 
ηµέρα υπογραφής της καταστατικής πράξης ίδρυσης της UNESCO, επελέγη 
για λόγους σύνθεσης αντί άλλων ηµεροµηνιών που είχαν προταθεί και 
οι οποίες συνδέονται µε τον Descartes, τον Kant ή τον Σωκράτη. Η δική 
µας Μυρτώ ∆ραγώνα-Μονάχου, οµότιµη καθηγήτρια του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών και του Πανεπιστηµίου Κρήτης, η οποία µετέχει στη FISP (∆ιεθνής 
Οµοσπονδία Φιλοσοφικών Εταιρειών) από το 1993 και της οποίας είναι 
αντιπρόεδρος από το 2003, πρότεινε η ηµέρα Φιλοσοφίας να συνδεθεί 
µε την ηµεροµηνία θανάτου ή γέννησης του Σωκράτη. Ο εορτασµός της 
Παγκόσµιας Ηµέρας Φιλοσοφίας επαφίεται στις επιµέρους Φιλοσοφικές 
Εταιρείες. Φέτος, ο επίσηµος εορτασµός έγινε στο Σαντιάγο της Χιλής 
ενώ στο Παρίσι, έδρα της UNESCO, συνδέθηκε µε το έργο των Αρόν, 
Σαρτρ και Ρικέρ. Στην Ελλάδα δεν έχουν γίνει εκδηλώσεις στο παρελθόν 
και µόνον φέτος η κ. ∆ραγώνα, στο πλαίσιο του συνεδρίου «Φιλοσοφία 
Σήµερα» που έγινε τον Νοέµβριο στο Ρέθυµνο, έκανε µία συνολική 
ενηµέρωση. Πρότεινε επίσης να αναληφθούν πρωτοβουλίες ώστε να 
µετέχει η Ελλάδα στις Ολυµπιάδες Φιλοσοφίας που οργανώνονται κάθε 
χρόνο από το 2001 υπό την αιγίδα της UNESCO. Σ’ αυτές διαγωνίζονται 
µαθητές της µέσης εκπαίδευσης οι οποίοι καλούνται να γράψουν ένα 
φιλοσοφικό δοκίµιο. Οι δύο καλύτεροι από κάθε χώρα µαζί µε τον καθη-
γητή ή την καθηγήτριά τους πηγαίνουν στην πόλη που προσφέρεται κάθε 
χρόνο να φιλοξενήσει τον διαγωνισµό. Την οργανωτική ευθύνη για τις 
Φιλοσοφικές Ολυµπιάδες έχει το τµήµα Φιλοσοφίας του Πανεπιστηµίου 
της Σόφιας στη Βουλγαρία. 

Βασίλης Βουτσάκης: Είστε πολιτικός και κοι-
νωνικός φιλόσοφος µε παγκόσµια αναγνώριση 
και ταυτόχρονα στρατευµένος διανοούµενος 
µε έντονη παρουσία στην πρώτη γραµµή 
πολλών κοινωνικών ή πολιτικών αγώνων. Αν 
αναρωτιόταν κανείς ποια λειτουργία επιτελεί η 
πολιτική φιλοσοφία στο έργο σας και ποια είναι 
η σχέση της µε την πολιτική πράξη, νοµίζω ότι 
θα στεκόταν στην κεντρική θέση της κριτικής. 
Πιστεύετε στην ανάγκη της κριτικής και µάλιστα 
της ριζικής, ακόµη και στις λιγότερο ηρωικές 
και πιο καθηµερινές στιγµές της· από την άλλη, 
πιστεύετε ότι αυτή η κριτική πρέπει να αποφεύγει 
τον ιεραποστολικό τόνο, να λαµβάνει υπόψη τις 
συγκεκριµένες περιστάσεις και να µεριµνά για 
την υλοποίηση αυτών που υποστηρίζει. Πού 
µπορεί να στηριχθεί η κριτική την οποία µπορεί 
να ασκεί ένας πολιτικός φιλόσοφος σε µια κοι-
νωνία όπως, π.χ., η αµερικανική;
Michael Walzer: Κατ’ αρχάς θα πρέπει να 
πω ότι η πολιτική φιλοσοφία στην Αµερική 
έχει πολλές τάσεις – µερικές από τις οποίες δεν 
είναι κριτικές απέναντι στον τρόπο λειτουργίας 
της αµερικανικής κοινωνίας. Θα ήταν λάθος 
να απλουστεύουµε µια πολύ πιο σύνθετη και 
πλούσια πραγµατικότητα. Και θα ήταν λάθος 
γιατί η ίδια η κοινωνική κριτική πρέπει να είναι 
πολύ ευαίσθητη στην πραγµατικότητα εντός της 
οποίας ασκείται, δηλαδή, µεταξύ άλλων, και 
στον φιλοσοφικό της περίγυρο, στη διάπλαση 
του οποίου άλλωστε συµβάλλει και η ίδια. 

Για παράδειγµα, αν δούµε λίγο τη φιλοσοφι-
κή σκηνή, υπάρχουν οι νεοσυντηρητικοί υπο-
στηρικτές του Leo Strauss, οι οποίοι όχι µόνο 
δεν αµφισβητούν αλλά αντίθετα υποστηρίζουν 
απόλυτα το κοινωνικο-πολιτικό οικοδόµηµα 
της σύγχρονης Αµερικής· ωστόσο, ακόµη 
και αυτοί επικρίνουν ορισµένες πλευρές του. 
Απέναντί τους έχουµε, µεταξύ άλλων, τους 
φιλελεύθερους, οι οποίοι αµφισβητούν την 
αµερικανική κοινωνία στο όνοµα αρχών όπως 
η ελευθερία, η δηµοκρατία και η ισότητα. Έτσι 
στοχαστές όπως ο Dworkin, o Tom Nagel κ.ά. 
µπορούν να ασκήσουν σφοδρή κριτική στην 
αµερικανική κοινωνία κυρίως επειδή υπολεί-
πεται ως προς ένα αρκετά απαιτητικό ιδεώδες 
της ισότητας, ενώ υπάρχουν και πολλοί άλλοι 
πολύ πιο ριζοσπάστες. 

Εγώ θα έλεγα ότι η κοινωνική κριτική 
µπορεί να στηριχθεί σε ορισµένες αρχές που 
πηγάζουν από την πολιτική µας παράδοση 
αλλά που ακόµη απέχουν πολύ από το να 
έχουν πραγµατωθεί µε ικανοποιητικό τρόπο. 
Οι αρχές αυτές δεν είναι αφηρηµένες αλλά 
συγκεκριµένες και αντιστοιχούν στον τρόπο 
ζωής και τις πρακτικές µας. Aπό την άλλη, µας 
επιτρέπουν να στεκόµαστε κριτικά απέναντί 
τους. Και έργο µας είναι να εκλεπτύνουµε αυτές 
τις αρχές, µερικές όµως φορές θα χρειαστεί να 
τις αλλάξουµε λιγότερο ή περισσότερο. Η ίδια η 
πραγµατικότητα θα το απαιτήσει. Αυτό άλλωστε 
έχει κάνει και µέχρι τώρα.

Β.Β.: Ας σταθούµε ακόµη περισσότερο στην 
προσωπική σας διαδροµή. Αν για να ασκήσετε 
κριτική δεν µπορείτε να είσαστε ευαίσθητος στις 
ανάγκες της εποχής σας, πιστεύετε ότι υπάρχουν 
κάποια θεωρητικά αιτήµατα που έθεσε µε ιδι-
αίτερη ένταση η κοινωνία ή κάποιες µερίδες 
της (το αντιπολεµικό κίνηµα, το κίνηµα για τα 
δικαιώµατα των µαύρων κτλ.) κατά τη διάρκεια 
της δεκαετίας του ’60, που ακόµη είναι επίκαιρα 
και η πολιτική φιλοσοφία που ασκείτε ήταν και 
είναι καλό να απαντήσει;
M.W.: Η περίοδος από το 1960 και µετά είναι 
µια περίοδος γεµάτη ερεθίσµατα και προκλή-
σεις για τη σκέψη και την πράξη από τη σκοπιά 
ενός πολιτικού φιλοσόφου, ο οποίος σκέφτεται 
ριζικά τα ζητήµατα που θέτει η εποχή του. Ανα-
φερθήκατε στην πρώτη γραµµή των αγώνων 
– στις εµπειρίες µας από πικετοφορίες έξω 
από χώρους εργασίας για τα δικαιώµατα των 
µαύρων, εκεί όπου έβλεπα την ισότητα µεταξύ 
των φυλών να γίνεται πραγµατικά, µπροστά στα 
µάτια µου, πράξη. Η εποχή µας έθετε αιτήµατα, 
ένα δε από τα σηµαντικότερα είναι το αίτηµα 
της ισότητας – και εµείς αγωνιζόµαστε να το 
επεξεργασθούµε στη θεωρία και στην πράξη, να 
εξετάσουµε πώς θα µπορούσε να εφαρµοσθεί 
στα διάφορα πεδία της κοινωνικής ζωής. 

Και συχνά τα καταφέρναµε. Από την άποψη 
αυτή, τα πράγµατα έχουν πάει καλά. Πιστεύω 
ότι η αµερικανική κοινωνία έχει κάνει µεγάλα 
βήµατα όσον αφορά την ισότητα σε διάφορα 

Συνέντευξη του Michael  Walzer  στον  Βασίλη 
Βουτσάκη (Pr inceton ,  21 .11 .2004)
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πεδία της κοινωνικής ζωής – στις σχέσεις 
µεταξύ των φυλών, των φύλων, τα δικαιώµατα 
των οµοφυλοφίλων... Αντίθετα, εκεί όπου δεν 
έχουν γίνει αυτά τα βήµατα είναι στο οικονοµικό 
πεδίο, όπου υπάρχουν µεγάλες ανισότητες και 
όπου ασκείται πολλή καταπίεση. Να σας αναφέ-
ρω ένα παράδειγµα. Το 1998 στην Εθνική Συν-
διάσκεψη του Ρεπουµπλικανικού Κόµµατος η 
πλειοψηφία των συνέδρων ήταν γυναίκες – κάτι 
αδιανόητο µερικές δεκαετίες πριν. 

Ακατανόητο όµως ήταν -και ακόµη είναι- 
και κάτι άλλο: ο λόγος για τον οποίο οι γυναί-
κες αυτές ήταν εκεί, στο συντηρητικό κόµµα, 
το κόµµα που υποστηρίζει τη διαιώνιση του 
σηµερινού συστήµατος. Βλέπουµε λοιπόν 
ότι η κοινωνική εξίσωση συνυπάρχει µε την 
αποδοχή των οικονοµικών ανισοτήτων. Ή 
καλύτερα: διαπιστώνουµε ότι δεν κατορθώ-
σαµε να µεταφράσουµε το αίτηµα για ισότητα 
σε αίτηµα για οικονοµική ισότητα, όπως το 
κάναµε όσον αφορά την ισότητα ανάµεσα στον 
άντρα και τη γυναίκα, τους λευκούς και τους 
έγχρωµους, τους ετεροφυλόφιλους και τους 
οµοφυλόφιλους. Ένα αίτηµα που πηγάζει από 
την κοινωνία το επεξεργασθήκαµε, το στοχα-
σθήκαµε, το εξειδικεύσαµε, το εµπλουτίσαµε 
- αλλά δεν κατορθώσαµε να το κάνουµε σε όλα 
ή σε ορισµένα κρίσιµα πεδία. Κι έτσι το αίτηµα 
αυτό είναι πάντα µπροστά µας. Και πάντα επί-
καιρο. Το θέµα είναι πώς η αλλαγή στα ήθη και 
τις νοοτροπίες θα µπορέσει να αγγίξει και τον 
χώρο της εργασίας. 
Β.Β.: Η κριτική, επιµένετε σε αυτό το σηµείο, δεν 
έχει πεδίο µόνο την κοινωνία αλλά και τη ζωή 
του ατόµου. Υπό την έννοια αυτή, θέτετε ένα ζή-
τηµα καλλιέργειας του εαυτού, µιας διαδικασίας 
που έχει ως σκοπό να κρατήσει µια λελογισµένη 
ισορροπία ανάµεσα στην επιτακτικότητα και την 
αιχµηρότητα της κριτικής, αλλά και ανάµεσα 
στους διάφορους κριτές που πολεµούν µέσα 
µας. Μια κριτική που θα µπορούσε να ασκηθεί 
σε αυτό το πρότυπο του εαυτού αρκείται σε ένα 
µάλλον φορµαλιστικό κριτήριο, την ισορροπία 
µεταξύ δυνάµεων και κλίσεων όποιες και αν 
είναι αυτές. Αναρωτιέµαι γιατί αποφεύγετε να 
προτείνετε ένα πιο ουσιαστικό κριτήριο – σε 
αντίθεση από το πολιτικό πεδίο, όπου τάσσεσθε 
σαφώς υπέρ ουσιαστικών ιδεωδών; 
M.W.: ∆εν είµαι ούτε ψυχολόγος ούτε ψυχα-
ναλυτής. Ούτε επιχειρώ να κατασκευάσω µια 
θεωρία της ανθρώπινης φύσης. Ο σκοπός µου 
στο Thick and Thin1 ήταν πολύ πιο ταπεινός. Να 
εξετάσω σε ποια µορφή του εαυτού αντιστοιχεί 
η θεωρία που ανέπτυξα στo Spheres of Justice2 
περί της πολλαπλότητας των σφαιρών εντός των 
οποίων οικοδοµείται και εξελίσσεται η ζωή και 
η δράση των ανθρώπων. Πεποίθησή µου ήταν 
ότι ο εαυτός πρέπει να είναι ανοιχτός στις δια-
φορές, να τις λαµβάνει υπόψη, να εµπλουτίζεται 
από αυτές, να οικοδοµείται πάνω τους. Με άλλα 
λόγια: το επιχείρηµά µου ήταν λιγότερο θετικό 
και περισσότερο κριτικό και αρνητικό. 

Στόχος µου ήταν οι θεωρίες που προτείνουν 
τη µονοδιάστατη εικόνα ενός εαυτού υποταγ-
µένου σε ένα ισχυρό και ενιαίο ιδεώδες. Ο 
εαυτός των εθνικιστών, των σωβινιστών, των 
φανατικών... Ο µονοδιάστατος εαυτός του αν-

θρώπου που έχει ένα ιδανικό και θυσιάζει όλον 
τον πλούτο της ζωής του σε αυτό, όποιο και 
αν είναι. Ο λόγος λοιπόν που δεν πρότεινα ένα 
ουσιαστικό πρότυπο ζωής είναι, τουλάχιστον 
στο σηµείο τούτο, αυτός. 

Εντελώς διαφορετικά είναι τα πράγµατα ως 
προς την πολιτική εξουσία και τους πολιτικούς 
ή κοινωνικούς αγώνες. Εδώ όχι µόνο µπορού-
µε µε ευκολία και σαφήνεια να οριοθετηθούµε 
απέναντι στα αυταρχικά καθεστώτα µε το ένα 
κόµµα, τη µία ιδεολογία κ.ο.κ, αλλά µπορούµε 
να σκύψουµε πάνω από την πολιτική πρακτι-
κή µας, τη δική µας ή καλύτερα τις δικές µας 
πολιτικές πρακτικές, και να φωτίσουµε και εν 
συνεχεία να τροποποιήσουµε ή να απορρίψου-
µε τις αξίες που εµπεριέχει.
Β.Β.: Ας πάµε στο γνωσιοθεωρητικό πεδίο. 
Προκειµένου να κρίνω τους άλλους πρέπει 
να τους κατανοήσω. Και προκειµένου να τους 
κατανοήσω πρέπει να τους νοήσω ως όντα 
που δηµιουργούν νόηµα επικοινωνώντας ο 
ένας µε τον άλλο. Η κατανόηση δεν µπορεί 
παρά να ξεκινήσει από την αυτοκατανόηση των 
ίδιων των κοινωνών, υποστηρίζετε, το δε νόηµα 
είναι η αποκρυστάλλωση εµπράκτων επιλογών 
των κοινωνών και η κατανόηση έχει ρίζες στην 
πρακτική τους και όχι στις προθέσεις τους. ∆εν 
αρκείσθε δε σε αυτό: η κατανόηση απαιτεί πολύ 
συχνά την ανασύνθεση των πεποιθήσεων των 
κοινωνών. Ποιο είναι το επιστηµικό κύρος της 
κρίσης στην οποία καταλήγει η κατανόηση; 
Πώς διαχωρίζεται η καλύτερη από τη χειρό-
τερη κρίση; 
M.W.: Για να είµαι ειλικρινής δεν ξέρω αν έχω 
µια πλήρη θεωρία για τα ζητήµατα αυτά. Ο σκο-
πός µου ήταν πάλι πιο περιορισµένος: το πεδίο 
της ηθικής. Πάντως είναι αλήθεια ότι στο πεδίο 
της ηθικής το πρότυπο που ακολουθώ είναι συ-
γκεκριµένο, το ερµηνευτικό. Όταν κρίνω ηθικά 
τον άλλο είναι βέβαιο ότι πριν από όλα πρέπει να 
τον κατανοήσω, να ερµηνεύσω την πράξη του. 
Να καταλάβω γιατί κάνει ό,τι κάνει, ποια είναι τα 
κίνητρά του, πού βασίζεται, τι έχει υπόψη του, 
ποιες είναι οι αντιλήψεις που επικρατούν ή εν 
πάση περιπτώσει απαντούν στον περίγυρό του 
ή την κοινωνία του. 

Και ως προς αυτά υπάρχουν καλές και 
κακές ερµηνείες. Όπως άλλωστε και στη λο-
γοτεχνία. Υπάρχουν καλύτερες και χειρότερες 
αναγνώσεις του Άµλετ. Κάποιες είναι πιο ενδι-
αφέρουσες, φωτίζουν περισσότερες ή πιο πολ-
λές ή πιο κρίσιµες πλευρές τους. Στηρίζονται σε 
λόγους που είναι ισχυρότεροι, αναδεικνύουν 
πιο σηµαντικές πλευρές τους. Και φαντάζοµαι 
το ίδιο συµβαίνει και στην κατανόηση των 
κοινωνικών γεγονότων. Σε καµία περίπτωση 
όµως δεν πιστεύω ότι µια ερµηνεία µπορεί 
να αποβάλει το φορτίο που της προσδίδουν οι 
συνθήκες υπό τις οποίες διατυπώνεται. 
Β.Β.: Ας δούµε αναλυτικότερα τι συµβαίνει µε 
την ηθική. Υποστηρίζετε ότι η ηθική έχει δυο 
συνιστώσες, τη µεστή και την ψιλή. Η µεστή 
είναι οι περί ηθικής αντιλήψεις µιας συγκεκρι-
µένης κοινωνίας µε όλη την αντιφατικότητα και 
τον πλούτο τους, η δε ψιλή έχει οικουµενική 
ισχύ αλλά, όπως λέτε, φέρει εγγεγραµµένες 
στο σώµα της τις δεσµεύσεις της καταγωγής 

της από τη µεστή ηθική την οποία υπερέβη. 
∆εν αφήνει αυτή η στενή συσχέτιση ηθικής και 
ιστορίας ανοικτό το ενδεχόµενο η ηθική κρίση 
να περιορίζεται σε ένα πραγµατικό γεγονός 
δεκτικό απλής καταγραφής; Με άλλα λόγια: το 
ενδεχόµενο να βασίζεται σε ένα επιχείρηµα του 
τύπου «µα όλοι οι σοφοί άνθρωποι µέχρι τώρα 
αυτό έκαναν»; Πώς αποφεύγετε το ενδεχόµενο 
οι σοφοί άνθρωποι απλώς να έκαναν κάτι που 
δεν ήταν σωστό;
M.W.: Το ζήτηµα µε την ηθική είναι ανάλογο µε 
αυτό που θίξατε πριν. Πού βασίζουµε σε τελική 
ανάλυση τα επιχειρήµατά µας; Κατ΄ αρχάς η 
ιδέα είναι ότι από κάπου πρέπει να αρχίσουµε 
την ηθική επιχειρηµατολογία. Και οι ισχύουσες 
πρακτικές και συµβάσεις είναι αναγκαία αφε-
τηρία. Αλλά δεν είναι µόνο αυτό: νοµίζω ότι και 
ο Ρωλς µε την ιδέα της επάλληλης συναίνεσης 
είχε κάτι άλλο και πιο βαθύ υπόψη.

Ας πάρουµε ένα παράδειγµα, την απαγό-
ρευση του φόνου. Ο κανόνας αυτός αποτελεί 
ένα καλό παράδειγµα ψιλής ηθικής. Υπάρχουν 
όµως πολλές ερµηνείες της επιταγής που 
εµπεριέχει. Πέρα δηλαδή από την οµοφωνία 
αρχίζουν οι διακλαδώσεις, οι ιδιαιτερότητες, οι 
συµπληρώσεις, οι αυτοσχεδιασµοί... Ως προς 
την οµοφωνία δεν έχουµε πολλά να πούµε 
– απλώς υπάρχει και, αφού συµφωνήσουµε 
ότι συµφωνούµε ως προς αυτή, µπορούµε να 
την αφήσουµε εκεί που είναι: µε αυτή την έννοια 
είναι δεδοµένη. Από εκεί και πέρα όµως έχουµε 
πολλά και ενδιαφέροντα ζητήµατα, τη συνενοχή, 
την προπαρασκευή, την άµυνα κτλ., όλα όσα 
κάνουν τον φόνο κάτι άξιο να σκεφθεί κανείς 
σοβαρά – ο καθένας στη δική του διαδροµή, 
ανάλογα µε την ιστορία, την αφήγηση, την πα-
ρουσίαση κλπ. ∆ηλαδή µε τη µεστή ηθική. Με 
τη µεστή ηθική έχουµε να πούµε – και να δια-
φωνήσουµε. Από αυτά που θα πούµε άλλα είναι 
περισσότερο ευσταθή, άλλα λιγότερο. Μέσα στη 
συζήτηση µπορούµε να διακρίνουµε τα µεν από 
τα δε. Το σίγουρο πάντως είναι ότι δεν υπάρχει 
µία ορθή, βέλτιστη, εντελώς ικανοποιητική ή 
πειστική απάντηση. 
Β.Β.: Μπορώ να κατανοήσω τη δυσπιστία σας 
απέναντι στην αλαζονεία εκείνου που υποστη-
ρίζει ότι κατέχει την αλήθεια. Το ερώτηµα όµως 
επιµένει: πού βασίζεται η δυσπιστία σας αυτή;
M.W.: Στην πεποίθηση ότι η συζήτηση δεν µπο-
ρεί ποτέ να τελειώσει – δεν µπορώ να φανταστώ 
κάτι τέτοιο. Γιατί η ανθρώπινη δηµιουργικότητα 
είναι ανεξάντλητη, γιατί ο άνθρωπος, ένα ον που 
επικοινωνεί και παράγει νόηµα, έρχεται σε επα-
φή µε νέα δεδοµένα, έχει νέες εµπειρίες κι έτσι 
παράγει συνεχώς νέα νοήµατα. Έτσι δεν πρέπε 
να βάλουµε τέρµα σε αυτή τη δηµιουργικότητα, 
να την ανακόψουµε, να την περιορίσουµε ή να 
την αναστείλουµε. Και αυτός που ισχυρίζεται ότι 
κατέχει ΤΗΝ αλήθεια, ότι έχει έστω και στιγµιαία 
την αληθινή γνώση, επιχειρεί κάτι τέτοιο. Είναι 
σαν να λέει όχι µόνο ότι δεν θα υπάρξουν εµπει-
ρίες και δεδοµένα που θα ανατρέπουν αυτό που 
λέει αλλά και ότι δεν χρειάζεται να υπάρξουν 
τέτοιες εµπειρίες ή δεδοµένα. 
Β.Β.: Μία από τις πιο πολυσυζητηµένες ιδέες 
σας είναι η ιδέα της σύνθετης ισότητας, η ιδέα ότι 
η ισότητας επιτάσσει τον σεβασµό των εγγενών 

σε κάθε τοµέα της κοινωνικής ζωής αρχών. Η 
σύνθετη ισότητα αποφεύγει τη Σκύλλα της απλής 
ισότητας, της αναγωγής σε ένα και µοναδικό κρι-
τήριο ισότητας, και τη Χάρυβδη της τυραννίας, 
της κατάστασης στην οποία οι ισχυροί ελέγχουν 
την τύχη των ανίσχυρων. Σηµειώνω ωστόσο ότι 
δεν δίνετε ορισµό της σύνθετης ισότητας. Ποιος 
είναι ο λόγος αυτής της αυτοσυγκράτησης; Γιατί 
είναι βέβαιο ότι στο σχήµα της σύνθετης ισότητας 
χωρούν και ορισµένες αρχές που έχουν ισχύ 
και εκτός συγκεκριµένων σφαιρών και που 
µπορούν να ρυθµίσουν π.χ. προβλήµατα τα 
οποία ανακύπτουν στα όρια δυο σφαιρών της 
κοινωνίας; Τι θα σας εµπόδιζε λοιπόν να ορίσετε 
τη σύνθετη ισότητα µέσω των εγγενών σε κάθε 
σφαίρα αρχών και αυτών των διασφαιρικών 
αρχών; 
M.W.: Φοβάµαι ότι ένας τέτοιος ορισµός θα 
ήταν φορµαλιστικός, θα άνοιγε πάρα πολλές, 
άπειρες δυνατότητες. Και τούτο γιατί οι σφαίρες 
εξαρτώνται από τα άτοµα και από τις συνθήκες 
στις οποίες δρουν. Πώς µπορώ να ξέρω ποιες 
σφαίρες και ποιες εγγενείς σε αυτές διανεµητι-
κές αρχές µπορούν να υπάρξουν; Άρα δεν µπο-
ρώ να ορίσω τη συνθήκη της σύνθετης ισότητας 
παρά δίνοντας έναν πολύ γενικό, άρα άχρηστο 
ορισµό, έναν ορισµό που, από τη µία, δεν θα 
µας έδινε πολλές πληροφορίες ενώ, παράλ-
ληλα, δεν θα σήµαινε κάτι αλλά θα χρειαζόταν 
ερµηνεία. Από την άλλη, έτσι θα δηµιουργούσα 
την ψευδαίσθηση ότι θα µπορούσε να υπάρξει 
µία, µόνο µία, ιδανική κατάσταση, και έτσι θα 
έθετα εµπόδια σε µια πολύ πιο ενδιαφέρουσα 
αναζήτηση. Την αναζήτηση των αρχών διανο-
µής που προσιδιάζουν στη ζωή της κοινωνίας, 
η οποία χαρακτηρίζεται κατ΄ αρχήν από την 
αδυναµία αναγωγής της πολυπλοκότητας και 
της ετερογένειάς της σε µία αρχή. 
Β.Β.: Η σύνθετη ισότητα σας επιτρέπει να 
ικανοποιήσετε το αίτηµα του περιορισµού της 
τυραννίας, που σύµφωνα µε πολλούς µελε-
τητές σας είναι το βασικό σας µέληµα, ακόµη 
και της τυραννίας που αποκρύπτεται υπό την 
απλή ισότητα. Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν 
η σύνθετη ισότητα αρκεί για τον περιορισµό της 
τυραννίας. Είσαστε από τους θεωρητικούς µιας 
Αριστεράς που ανδρώθηκε µε την υπεράσπιση 
των ατοµικών και πολιτικών ελευθεριών. Ποια 
είναι λοιπόν σήµερα η αξία των δικαιωµάτων; 
M.W.: Τελευταία ασχολήθηκα µε αυτό το ζήτηµα 
αναλύοντας το παράδειγµα της ανθρωπιστικής 
επέµβασης. Ένα από τα πολύ στοιχειώδη δικαι-
ώµατα είναι το δικαίωµα στη ζωή, ένα από τα 
δικαιώµατα που συναποτελούν τη µινιµαλιστική 
ηθική. Το δικαίωµα αυτό είναι µια επιταγή την 
οποία, πιστεύω, δεν µπορούµε να παραβιάσου-
µε. Όχι µόνο το κράτος δεν έχει αρµοδιότητα να 
αφαιρεί ζωές, αλλά κι αυτό είναι ένα επιπλέον 
βήµα, οφείλει να επεµβαίνει όταν αφαιρούνται 
αλλού µαζικά ζωές. Οι µαζικές δολοφονίες 
αποτελούν ένα τέτοιο παράδειγµα, όπως π.χ. 
στη Σοµαλία. Πρέπει να σταµατήσουµε εδώ; 
Όχι, πιστεύω. Ως πού πρέπει όµως να προ-
χωρήσουµε; 

Ο Αµάρτια Σεν έχει δείξει πολύ πειστικά 
ότι οι λοιµοί πολύ συχνά έχουν πολιτικά αίτια, 
αίτια που σχετίζονται µε τον τρόπο διανοµής 

και το σύστηµα εξουσίας. Όταν λοιπόν πολλοί 
άνθρωποι στερούνται τη ζωή τους επειδή ένα 
καθεστώς δεν µπορεί, αντίθετα µάλιστα, να την 
εγγυηθεί, όταν δηλαδή χάνονται µαζικά ανθρώ-
πινες ζωές λόγω της ανθρώπινης διαφθοράς, 
ανικανότητας, αδιαφορίας ή και σκληρότητας, 
µισαλλοδοξίας κτλ., δεν έχουµε υποχρέωση να 
επέµβουµε προσπαθώντας να επηρεάσουµε 
αυτούς τους παράγοντες; ∆εν έχουµε υποχρέ-
ωση που απορρέει από την υποχρέωσή µας 
να σεβόµαστε το δικαίωµα του ανθρώπου στη 
ζωή, που εν προκειµένω πλήττει η παράλειψη 
κάποιων; Πιστεύω πως ναι. Είναι αλήθεια πως 
η υποχρέωση αυτή πρέπει να υλοποιηθεί µε 
πολλή προσοχή, µε σεβασµό και γνώση των 
τοπικών ιδιαιτεροτήτων κτλ. Αυτό είναι άλλο 
ζήτηµα, ζήτηµα εφαρµογής. Αλλά µου φαί-
νεται δύσκολο να σηκώσω τα χέρια µπροστά 
στην καταπίεση της τοπικής εξουσίας και να µη 
βοηθήσω αυτούς που υποφέρουν ή αντιτάσσο-
νται σε αυτήν. 
Β.Β.: Σε πολλά κείµενά σας αναδεικνύετε τη 
σηµασία των εθελοντικών συσσωµατώσεων. 
Είναι ενδιαφέρον όµως ότι δεν µοιραζόσαστε 
τη ρεπουµπλικανική νοσταλγία περί πολιτών 
που εκφράζουν το γενικό καλό – παρότι, ας 
θυµηθούµε τον Putnam και τη θεωρία του περί 
του µοναχικού παίκτη του bowling, κάποιοι θα 
ισχυρίζονταν ότι αυτό το ρεύµα έχει βαθειές 
ρίζες στην αµερικανική κοινωνία. Πού έγκειται 
η αξία της κοινωνίας των πολιτών;
M.W.: Θα ήθελα από την αρχή να ξεκαθαρίσω 
ότι δεν πιστεύω στην κοινωνία των πολιτών 
αυτήν καθ’ εαυτήν. Η κοινωνία των πολιτών 
κατά κανόνα εξαρτάται από το κράτος: το κρά-
τος είναι εκείνο που µέσω διαφόρων τρόπων 
χρηµατοδότησης, διοικητικής παρέµβασης κτλ. 
συγκροτεί και οργανώνει την κοινωνία των 
πολιτών, η οποία χωρίς τη στήριξή του δεν θα 
υπήρχε ίσως. Για παράδειγµα, οι θρησκευτικές 
οργανώσεις στις Η.Π.Α. διανέµουν χρήµα και 
πρόνοια, που όµως αρύονται από το κράτος. 
Υπό την έννοια αυτή η κοινωνία των πολιτών 
δεν αποτελεί µια αυτάρκη και αντίθετη µε το 
κράτος οντότητα.

Από την άλλη, η κοινωνία των πολιτών δεν 
αποτελεί έναν µηχανισµό ισότητας και αρµονί-
ας. Υπάρχουν στους κόλπους της ισχυρότερες 
και ασθενέστερες οργανώσεις. Και η δύναµη 
που ασκούν είναι άνιση. Ενδεχοµένως δε να 
πρέπει να εξισωθεί. Π.χ. γιατί οι µαύροι Βα-
πτιστές να έχουν λιγότερη δύναµη από τους 
Λευκούς Λουθηρανούς; Αυτό είναι συνεπώς 
άλλο ένα πεδίο παρέµβασης του κράτους, που 
καλείται να ενισχύσει τους ασθενέστερους ανα-
διανέµοντας πόρους ή ευκαιρίες. Η δυσκολία 
βέβαια εδώ είναι να µην παρεµβαίνει το κράτος 
σε θέµατα πεποιθήσεων κτλ., να µη θέτει σε 
κίνδυνο την ανεκτικότητα και την ανεξιθρησκία. 
Χρειάζεται λοιπόν κι εδώ περίσκεψη. 

Για να γυρίσω όµως στο ερώτηµά σας 
– προσεγγίζοντας την κοινωνία των πολιτών 
µε περισσότερη ευµένεια. Παρά τις επιφυλά-
ξεις µου έχω εµπιστοσύνη στο δυναµικό που 
κρύβει η έννοια αυτή. Η κοινωνία των πολιτών, 
ή καλύτερα αυτές οι επί µέρους, ετερογενείς, 
χαλαρές και ασύνδετες µεταξύ τους κινήσεις 

µπορούν να στεγάσουν διαφορετικές πλευρές 
κάθε ανθρώπου και να δηµιουργήσουν ευνοϊκό 
περιβάλλον για αυτές. Έτσι όχι µόνο στηρίζουν 
και δίνουν µορφή στο αίτηµα σεβασµού της 
πολυµορφίας αλλά τροφοδοτούν µια απο-
κεντρωµένη αλλά πολύ ελπιδοφόρα εκδοχή 
της δηµόσιας σφαίρας. Ελπιδοφόρα γιατί µας 
επιτρέπει να σκεφθούµε και να δοκιµάσουµε 
στην πράξη µια ρεαλιστική και ταυτόχρονα αυ-
θεντική συνθήκη συνύπαρξης, αλληλεγγύης 
και ανεκτικότητας, µια συνθήκη στην οποία, 
παρότι οι περισσότεροι δεν συµµετέχουν µε όλη 
τους την ύπαρξη και παρότι επικρατεί έντονη 
κινητικότητα και αστάθεια, διαµορφώνονται 
ισχυροί δεσµοί και γνήσιες σχέσεις. Από τη 
γενική αυτή αρχή απορρέουν ειδικότερες 
λειτουργίες και καθήκοντα της κοινωνίας των 
πολιτών, από τον έλεγχο της εξουσίας µέχρι τη 
δηµοκρατική διαπαιδαγώγηση των πολιτών.
Β.Β.: Το ζήτηµα της ανεκτικότητας µας οδηγεί 
στο θέµα των διεθνών σχέσεων σήµερα. Έχετε 
εκδηλώσει και µια λελογισµένη αισιοδοξία µι-
λώντας θετικά π.χ. για το πείραµα της Ενωµένης 
Ευρώπης. Από την άλλη, στην Ευρώπη το ζούµε 
έντονα, αρχίζει να τίθεται µε ένταση επί τάπητος 
το ζήτηµα της συµµετοχής των πολιτών. 
M.W.: Κατ΄ αρχάς θα ήθελα να τονίσω ότι 
ο λόγος περί δηµοκρατικού ελλείµµατος και 
µειωµένης συµµετοχής είναι κάπως υπερβο-
λικός. Ας µην ξεχνούµε ότι οι Ευρωβουλευτές 
εκλέγονται απευθείας από τους λαούς και τους 
πολίτες της Ευρώπης, τα δε άλλα πολιτικά όρ-
γανα της Ένωσης εκπροσωπούν δηµοκρατικά 
εκλεγµένες κυβερνήσεις σε εθνικό επίπεδο. 
Έχουµε να κάνουµε λοιπόν µε την κανονική 
λειτουργία της αντιπροσωπευτικής δηµοκρα-
τίας: οι Ευρωπαίοι ορίζουν είτε απευθείας είτε 
µέσω των κυβερνήσεών τους, τις οποίες όµως 
έχουν οι ίδιοι ψηφίσει, τα πολιτικά όργανα της 
Ένωσης. Επίσης δεν πρέπει να υποτιµούµε µια 
διαδικασία, που είναι εν εξελίξει: την παρουσία 
παρατάξεων που υπερβαίνουν τα εθνικά σύ-
νορα – οι περισσότερες πολιτικές οµάδες της 
Ε.Ε. είναι τέτοιες, αν όχι ευρωπαϊκές πάντως 
υπερεθνικές, παρατάξεις. Είναι αλήθεια ότι 
δεν υπάρχουν πια ή δεν έχουν το βάρος που 
είχαν θεσµοί όπως η Σοσιαλιστική ∆ιεθνής. ∆εν 
σηµαίνει όµως αυτό ότι δεν λειτουργούν ήδη 
σηµαντικοί πολιτικοί θεσµοί που υπερβαίνουν 
τα σύνορα. Ας σκεφτούµε το χαστούκι που δέ-
χτηκε η Επιτροπή του Σχεδίου συντάγµατος του 
Ζισκάρ ντ’ Εσταίν όταν επιχείρησε να περικόψει 
τις εξουσίες του Ευρωκοινοβουλίου.
Παρόλα αυτά µπορούν και πρέπει πολλά να 
γίνουν. Και όχι µόνο στο επίπεδο των ανα-
γνωρισµένων και πιο παραδοσιακών φορέων. 
Ακόµα και αν δεχθούµε ότι δεν υπάρχει δηµο-
κρατική συµµετοχή στα ευρωπαϊκά κόµµατα, 
σιγά-σιγά βλέπουµε να εµφανίζονται υποψήφιοι 
προερχόµενοι από τη µία χώρα σε µιαν άλλη 
χώρα στο πλαίσιο της κοινής υπερεθνικής 
παράταξης. Και πέρα από αυτό, υπάρχει και η 
κοινωνία των πολιτών. Όπως είπαµε πριν, είναι 
σαφές ότι δεν µπορεί να αποτελέσει, αντίθετα µε 
ό,τι θα ήθελαν πολλοί, εναλλακτική λύση προς 
το κράτος. Μπορεί όµως να επιτελέσει άλλες, 
πολύ σηµαντικές λειτουργίες, σε ευρωπαϊκό 



Τι είναι αυτό που σπουδάζει η νοµική επιστήµη; Κάθε επιστήµη αφορά την αλήθεια και τη γνώση της 

αλήθειας. ∆ιαφορετική όµως είναι η αλήθεια της φυσικής, η αλήθεια των µαθηµατικών, η αλήθεια της 

ιστορίας, η αλήθεια της φιλοσοφίας. 

Παύλος Z. Ελευθεριάδης*

Είναι σχετικά εύκολο να καταλάβουµε το είδος 
της αλήθειας των θετικών επιστηµών. Μια 
ιατρική ανακάλυψη αποκαλύπτει τη φύση και 
τις λειτουργίες του ανθρώπινου οργανισµού. 
Μια τεχνολογική ανακάλυψη επιτρέπει τη χρή-
ση νέων τεχνικών εφαρµογών. Και στις δύο 
περιπτώσεις εργαζόµαστε µε την αλήθεια του 
φυσικού κόσµου και των σχέσεων αιτίου-αιτι-
ατού που τον διατρέχουν. ∆εν είναι όµως έτσι 
στις κοινωνικές ή ανθρωπιστικές επιστήµες. ∆εν 
υπάρχουν πειράµατα ούτε σχέσεις αιτίου-αιτιατού 
στις κοινωνικές σχέσεις. Επιλέγουµε τις πράξεις 
µας, δεν µας συµβαίνουν. 

Ορισµένες επιστήµες του ανθρώπου, π.χ. 
η οικονοµική επιστήµη και η κοινωνιολογία, 
αυτοπροσδιορίζονται ως περιγραφικές. Μελε-
τούν την πραγµατική κατάσταση της ανθρώπινης 
κοινωνίας. Και όµως δεν έχουν αποδείξει ότι 
είναι ανάλογες των θετικών επιστηµών, ούτε ότι 
είναι κάτι εντελώς διαφορετικό από την ιστορία. 
∆εν υπάρχει νόµος αιτίου-αιτιατού που µπορεί 
να εξηγήσει γιατί η µεσοπολεµική Γερµανία 
στράφηκε στον ναζισµό.΄Ενας ιστορικός µπο-
ρεί µόνον να κατανοήσει τα νοήµατα που είχαν 
και έχουν για µας οι πράξεις των πολιτικών και 
των ψηφοφόρων, τίποτε περισσότερο. 

Ο νοµικός όµως είναι ακόµα πιο µακριά από 
τις θετικές επιστήµες. ∆εν περιγράφει συµπερι-
φορές, ερευνά έννοιες και τις σχέσεις µεταξύ 
τους. Παραδείγµατος χάριν, ερευνά την έννοια 
του συντάγµατος και την εφαρµογή της έννοιας 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ο νοµικός 
δεν εξετάζει τι πιστεύει ο κόσµος για τις ιδέες 
αυτές. Τις µελετά ως έννοιες που καθοδηγούν 
την κρίση. Προσέξτε δε ότι ούτε ο νοµοθέτης 
ούτε ο δικαστής δηµιουργούν εξολοκλήρου το 
δίκαιο. Ο νοµοθέτης νοµοθετεί χρησιµοποιώντας 
τις έννοιες της νοµικής επιστήµης, όχι έννοιες 
που επινοεί κατά βούληση. Μια τέτοια επινόηση 
θα έµενε ανενεργή, εάν δεν ταίριαζε µε τα δε-
δοµένα της νοµικής επιστήµης. Ποια όµως είναι 
αυτά τα δεδοµένα; 

Η φράση παραπέµπει στην παράδοση. Εάν 
είναι έτσι, τότε ίσως η αλήθεια της νοµικής επι-
στήµης έχει να κάνει µε την ιστορία του δικαίου. 
Οι νοµικοί ίσως µελετούµε παλαιές αλήθειες, 
όπως τη διάκριση συµβάσεων και αδικοπραξιών 
– εάν υπάρχει - στο ρωµαϊκό δίκαιο. Και όµως, 
ούτε η ιστορία των νοµικών εννοιών ορίζει την 
αλήθεια της νοµικής επιστήµης. Η νοµική επι-
στήµη οργανώνει εκ νέου τις νοµικές έννοιες, 
προχωρώντας σε νέες αξιολογήσεις. Η ιστορία 
έχει βάρος, αλλά δεν εξαντλεί το έργο της νοµικής. 

Το έργο της απαιτεί κάποιου είδους συµβιβασµό 
του παρελθόντος µε το παρόν. 

Το έργο της νοµικής επιστήµης, συνεπώς, δεν 
είναι να δίνει πληροφορίες. Ο κριτικός τρόπος µε 
τον οποίο ασχολείται µε τις έννοιες την φέρνουν, 
κατά τη γνώµη µου, πολύ κοντά στην πολιτική 
και ηθική φιλοσοφία. Ο Isaiah Berlin έγραψε ότι 
η φιλοσοφία δεν είναι εµπειρική επιστήµη, ούτε 
τυπική ανάλυση, αλλά ερευνά «τους τρόπους 
µε τους οποίους τα αντικείµενα της εµπειρίας 
γίνονται κατανοητά», ερευνά δηλαδή «τις µόνιµες 
ή σχεδόν µόνιµες κατηγορίες µέσω των οποί-
ων η εµπειρία συλλαµβάνεται και οργανώνεται» 
(‘The Purpose of Philosophy’ in Isaiah Berlin, 
The Power of Ideas). Αυτό τον σκοπό έχει νοµίζω 
και η επιστήµη του δικαίου, αλλά σε ένα µόνο 
πεδίο. Έχει σκοπό να ερευνά και να οργανώνει 
τις κατηγορίες µέσω των οποίων κατανοούµε την 
κοινωνική ζωή ώστε να τη ρυθµίζουµε µε τον 
σωστότερο τρόπο. Ο πρακτικός σκοπός εξηγεί 
την ιστορικότητα των νοµικών εννοιών. 

Οι ιδέες αυτές δεν είναι ξένες στην ελληνι-
κή νοµική επιστήµη. ∆εν είναι µόνον ιδέες του 
αγγλικού «common law». Ο καθηγητής µου 
στο Πανεπιστήµιο Αθηνών Αριστόβουλος Μά-
νεσης δίδασκε Συνταγµατικό ∆ίκαιο τονίζοντας 
ακριβώς τη στενή σχέση του µε τις αξίες της 
πολιτικής ελευθερίας και του κράτους δικαίου. 
Η διάλεξή του «Το Συνταγµατικόν ∆ίκαιον ως 
Τεχνική της Πολιτικής Ελευθερίας» εξηγεί µε 
εξαιρετικά διαυγή τρόπο ότι το δίκαιο δεν είναι 
ένα σύνολο τεχνικών γνώσεων ή πληροφοριών, 
αλλά σύστηµα εννοιών που µε πολύπλοκο τρό-
πο συνδέεται µε τις πολιτικές αξίες, από τη µια 
πλευρά, και την ιστορία µιας κοινωνίας, από την 
άλλη. Προσπάθησα να εξηγήσω αυτήν τη σχέση 
στο βιβλίο που δηµοσίευσα το 1999, µε τίτλο 
Συνταγµατισµός και Πολιτικές Αξίες. Ακολούθησα 
εκεί δύο παραδείγµατα: πρώτον τα γραπτά των 
Σβώλου και Μάνεση, και δεύτερον τα πιο πρόσφατα 
κείµενα της αναλυτικής φιλοσοφίας του δικαίου, 
ιδίως αυτά του Ronald Dworkin. Ο Dworkin έχει 
γράψει ότι οι πολιτικές και ηθικές αξίες είναι «ο 
σιωπηλός πρόλογος» κάθε νοµικής κρίσης. Η 
θέση αυτή φυσικά αµφισβητείται –και ο ίδιος ο 
Μάνεσης την έβλεπε µε σκεπτικισµό– αλλά κατά 
τη γνώµη µου είναι το κλειδί για την κατανόηση 
της ιδιαιτερότητας της νοµικής επιστήµης. 

∆εν είναι όµως µόνο στο δηµόσιο δίκαιο όπου 
οι αφηρηµένες πολιτικές αξίες και η ιστορικότητα 
του δικαίου συνδυάζονται. Το ίδιο συµβαίνει και 
σε άλλες περιοχές του δικαίου. Πολλοί θεωρητι-
κοί του δικαίου σήµερα ερευνούν τα θεωρητικά 

θεµέλια του ιδιωτικού ή του ποινικού δικαίου. Θα 
ήθελα να αναφερθώ εδώ στο δίκαιο των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων. Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει 
αποδειχτεί εξαιρετικά γόνιµο πεδίο σκέψης για 
το δίκαιο, γιατί βρίσκεται µεταξύ παραδοσιακών 
περιοχών του δικαίου, του συνταγµατικού και 
του διεθνούς. Τα δύο βασικά προβλήµατα που 
θέτει είναι τα εξής – και είναι σήµερα εξαιρε-
τικά επίκαιρα: Πρώτον, µπορεί να υπάρχει µια 
έννοµη τάξη χωρίς κράτος; ∆εύτερον, µπορεί 
να υπάρχει σύνταγµα και συνταγµατικό δίκαιο 
πάνω από το κράτος; Τα ζητήµατα αυτά είναι 
θεωρητικά µε την έννοια που σηµείωσα παρα-
πάνω. Απαιτούν αφηρηµένες έννοιες, οι οποίες 
όµως πρέπει να προσαρµοστούν στις ιστορικές 
συνθήκες της εποχής. Απαιτούν, κατά τη γνώµη 
µου, µια θεωρία της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως 
ένωσης κρατών. ∆υστυχώς, δεν έχουµε ακόµα 
ιδέες που να είναι αρκετά επεξεργασµένες στον 
χώρο αυτό. ∆εν έχουµε µια επαρκή πολιτική 
θεωρία της διεθνούς κοινωνίας, µια θεωρία 
που να οργανώνει τα αµοιβαία δικαιώµατα 
και υποχρεώσεις των κρατών µεταξύ τους και 
έναντι των πολιτών άλλων κρατών. Γι’ αυτό δα-
νειζόµαστε –κατά τη γνώµη µου εσφαλµένα– το 
µοντέλο του εσωτερικού συντάγµατος και της 
εσωτερικής έννοµης τάξης. Και όµως, το δίκαιο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν είναι εσωτερικό 
δίκαιο, ούτε ακριβώς δηµόσιο διεθνές δίκαιο. 
Εδώ η θεωρία του δικαίου οφείλει να εισφέρει 
κάτι εντελώς καινούριο. Βρισκόµαστε µπροστά 
σε µια θεωρητική πρόκληση. Πρέπει µε παλαιές 
ιδέες να καταλάβουµε κάτι εντελώς νέο. 

Αυτή όµως είναι η ζωή της νοµικής επιστήµης. 
Σε κάθε στάδιο η αλήθεια της νοµικής επιστήµης 
είναι συνδυασµός της ιστορίας και του νέου, µίγ-
µα παράδοσης και µεταρρύθµισης, αποτέλεσµα 
συγκεκριµένης ερµηνείας αφηρηµένων αξιών, 
που και αυτές βρίσκονται διαρκώς υπό κρίση 
και αµφισβήτηση. Πολύπλοκος συνδυασµός, 
τον οποίο δεν µπορούµε πάντα να εκφράζουµε 
µε συστηµατικό τρόπο ούτε να είµαστε σίγουροι 
ότι θα πετύχει στην πράξη. Αλλά η δυσκολία της 
εύρεσης µιας αλήθειας δεν είναι επαρκής λόγος 
για την άρνησή της. Έτσι, εάν η αλήθεια της νοµικής 
επιστήµης είναι εντελώς ιδιαίτερη, καθώς έχει 
να κάνει µε τις πολιτικές αξίες και την ιστορία, 
είναι παράλληλα και εντελώς κοινή µε τις άλλες 
επιστήµες στο ότι είναι απείθαρχη και φευγαλέα. 
Η πρόοδος δεν είναι ούτε εύκολη ούτε συνεχής. 
Είναι όµως δυνατή, και αυτό, νοµίζω, η αλήθεια 
της νοµικής επιστήµης το µοιράζεται µε όλες τις 
άλλες αλήθειες. 
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επίπεδο: µπορεί, πρώτον, να περιορίσει και 
να ελέγξει το κράτος. Μπορεί, δεύτερον, να 
αποτελέσει χώρο πειραµατισµού και πολιτικής 
πρωτοβουλίας. Μπορεί, τρίτον, να αναλάβει 
µέρος των αρµοδιοτήτων της κρατικής µηχα-
νής. Μπορεί, τέταρτον, να κινητοποιήσει και να 
ευαισθητοποιήσει τους πολίτες, εκµεταλλευό-
µενη την ετερογένειά της, και να τους κάνει να 
νιώσουν ότι τα δηµόσια πράγµατα δεν περιο-
ρίζονται στα τείχη της παραδοσιακής πολιτικής 
αλλά, αντίθετα, τους αφορούν - ακόµα και όταν 
συζητούνται σε υπερεθνικό επίπεδο. 
Β.Β.: Είσαστε από τους πρώτους που, σε πολύ 
πιο δύσκολες εποχές, έχετε γράψει για τον πόλε-
µο ως ηθικό πρόβληµα. Αν, από τη µία, βρήκατε 
ευκαιρία να καταγγείλετε την πολιτική των Η.Π.Α. 
στο Βιετνάµ, από την άλλη αποφύγατε και έναν 
βολικό φιλειρηνισµό και έναν εύκολο ρεαλισµό. 
Τώρα όµως τίθεται ένα άλλο ερώτηµα ιδίως µετά 
το Ιράκ: Ποιος αποφασίζει; Ποιος λογοδοτεί σε 
µια δηµοκρατία; 
M.W.: Είναι σηµαντικό ότι τα τελευταία χρόνια 
τουλάχιστον η ενηµέρωση των πολιτών είναι 
πολύ πιο βαθειά και άµεση από ό,τι παλαιότερα. 
Σε σχέση µε το Βιετνάµ ή ακόµη χειρότερα µε 
την Κορέα έχουµε κάνει κάποια βήµατα. Για πα-
ράδειγµα και στους δυο πολέµους του Κόλπου, 
ανεξάρτητα από το αν συµφωνούσε κανείς µε 
αυτούς ή όχι, οι πολίτες της Αµερικής ήταν σε 
γενικές γραµµές ενήµεροι για τις εξελίξεις και 
τις αποφάσεις, και έτσι η εξουσία µε τη σειρά της 
δεσµευόταν από τη γνώµη και τη στάση τους. 
Υπό ιδανικές συνθήκες και οι αποφάσεις για 
την κήρυξη πολέµου ανήκουν σε δηµοκρατικά 
εκλεγµένα όργανα και υπόκεινται στον πλήρη 
δηµοκρατικό έλεγχο· τα όργανα αυτά είναι 
συνεπώς υπόλογα και εκτίθενται στη δηµόσια 
κριτική και τον ανοικτό πολιτικό, συµπεριλαµ-
βανοµένου του κοινοβουλευτικού, έλεγχο. Στην 
πραγµατικότητα βέβαια οι ιδανικές συνθήκες 
δεν υπάρχουν. Εν τούτοις θεωρώ µια καλή 
στιγµή της δηµοκρατίας την αγόρευση του 
Βρετανού πρωθυπουργού και τη συζήτηση 
στη Βουλή για τον πόλεµο στο Ιράκ – άλλο αν 
διαφωνώ µε την απόφαση που ελήφθη. Το ίδιο 
ισχύει και για τις Η.Π.Α. στην περίπτωση αυτή. 
Αυτή δε η δηµοκρατική στιγµή έχει και βαθύ 
ουσιαστικό περιεχόµενο. Άλλωστε αυτό είναι 
που είπε και ο Γερουσιαστής Κέρρυ: δίνω την 
ψήφο µου στον Πρόεδρο Μπους, συµµετέχω 
στην απόφασή του, για να τον ενισχύσω όχι 
για να κάνει πόλεµο, αλλά για να αποφύγει τον 
πόλεµο όσο µπορεί. Ακόµα και αν διαφωνεί λοι-
πόν κανείς µε τη συγκεκριµένη θέση υπέρ του 
πολέµου, όπως εγώ, δεν πρέπει να υποτιµά τη 
δηµοκρατική διαδικασία που οδήγησε σε αυτήν. 
Κι αυτό είναι κάτι καινούριο.
Β.Β.: Ας κλείσουµε πηγαίνοντας σε ακόµη πιο 
ειδικά ζητήµατα. Στην Αµερική σήµερα. Τι, κατά 
τη γνώµη σας, βρίσκεται πίσω από τη νίκη του 
Μπους – πέρα από τις µεγάλες βιοµηχανίες; 
Μήπως ο θρησκευτικός φονταµενταλισµός και η 
εµµονή µε την ασφάλεια αποτελούν ενδείξεις µιας 
βαθύτερης συντηρητικής στροφής του αµερικα-
νικού λαού, που νιώθει να διαβρώνονται οι αξίες 
που έδιναν νόηµα στη ζωή του; Μήπως το νόηµα 
της ζωής έχει ξαναγίνει πολύ κεντρικό ζήτηµα; 

M.W.: Ακόµη δεν έχει τελειώσει η οριστική 
εκτίµηση των αποτελεσµάτων. Από τα µέχρι 
τώρα όµως στοιχεία δεν φαίνεται να υπάρχει 
άµεση σχέση ανάµεσα στο αποτέλεσµα και σε 
µια βαθύτερη συντηρητική στροφή της αµερι-
κανικής κοινωνίας. Στις πολιτείες π.χ. που έγινε 
δηµοψήφισµα για τον γάµο των οµοφυλοφίλων 
δεν βγήκαν ενισχυµένοι οι Ρεπουµπλικάνοι. 
Παρόλα αυτά υπάρχει πρόβληµα, αν και δεν 
πιστεύω ότι αρκεί για να εξηγήσει την ήττα των 
∆ηµοκρατικών. Η Αριστερά και γενικότερα οι 
φιλελεύθεροι ναι µεν στράφηκαν κατά παρα-
δοσιακών, ιδίως θρησκευτικών, τρόπων ζωής, 
ναι µεν σήκωσαν τη σηµαία της ελευθερίας, 
της ανεκτικότητας και της κοσµικότητας, ναι 
µεν αµφισβήτησαν ιεραρχίες και παραδοσια-
κές εξουσίες, αλλά δεν έδωσαν σηµασία στο 
πολιτισµικό περιβάλλον, τις αξίες, τα ιδανικά, 
τις νοοτροπίες που είναι αναγκαίες για να ρι-
ζώσει αυτή η κριτική και να γίνουν πράξη οι 
ιδέες τους. Και στο έδαφος αυτού του κενού, 
αυτής της σιωπής αναπτύχθηκε ο φόβος, η 
ανασφάλεια απέναντι στις µεταρρυθµίσεις και 
τις αλλαγές. Οι πολίτες φοβούνται, νιώθουν 
αδύναµοι απέναντι στο άγνωστο, όταν φεύγουν 
από τη σιγουριά του γνωστού. Κι εµείς αυτό δεν 
το προσέξαµε αρκετά. 
Είναι δε ενδιαφέρον ότι ανάλογες είναι οι 
εµπειρίες και από άλλες κοινωνίες. Πρόσφατα 
µελέτησα την τύχη τριών απελευθερωτικών κι-
νηµάτων και εν συνεχεία πολιτικών εξουσιών, 
της Ινδίας, του Ισραήλ και της Αλγερίας. Και στις 
τρεις χώρες είχαµε απελευθερωτικά κινήµατα 
που στράφηκαν κατά των κατεστηµένων πα-
ραδοσιακών ιεραρχιών και µάλιστα στο όνοµα 
σοσιαλιστικών ιδεωδών. Και στις τρεις χώρες 
τα κινήµατα αυτά πέτυχαν να ανατρέψουν τους 
αντιπάλους τους και να ανοίξουν τον δρόµο σε 
σύγχρονες κοινωνίες και δοµές. Και στα τρία 
φρόντισαν να αναδείξουν τους ήρωές τους, 
να γιορτάσουν το µεγαλείο της νίκης τους, να 
εµφυσήσουν ενθουσιασµό στον λαό για τις κα-
τακτήσεις του. Παρόλα αυτά, µερικές δεκαετίες 
µετά, αυτό που καταπιέστηκε επιστρέφει. Και 
ζούµε την αναβίωση του θρησκευτικού συναι-
σθήµατος – και µάλιστα υπό φονταµενταλιστική 
µορφή. 
Βέβαια στην Αµερική τα πράγµατα δεν έχουν 
φτάσει εκεί: οι περισσότεροι, αν ρωτηθούν, 
είναι ανεκτικοί και έχουν αποδεχθεί πλήρως 
τις αξίες της δεκαετίας του ’60. Έτσι στα περισ-
σότερα από τα ζητήµατα της κοινωνίας κρατούν 
πολύ ανοικτή στάση και τάσσονται εναντίον των 
φανατισµών και της µισαλλοδοξίας. Υφίσταται 
όµως µια πολύ ισχυρή µειοψηφία. 
Β.Β.: Η Αριστερά, υποστηρίζετε, δεν µπορεί 
πλέον να επικαλείται παραλλαγές της απλής 
ισότητας, δεν µπορεί να βασίζεται στο κράτος 
ως εκφραστή του γενικού καλού, δεν µπορεί 
να αγνοεί τις µειονότητες ή τις πολιτισµικές δια-
φορές. Από την άλλη, µε εξαίρεση την οκταετία 
του Κλίντον, οι ∆ηµοκρατικοί, πολλώ µάλλον η 
Αριστερά ή οι φιλελεύθεροι, δεν έχουν κατορ-
θώσει να συγκινήσουν το εκλογικό σώµα. Τι 
βλέπετε λοιπόν για το µέλλον στις Η.Π.Α.; 
M.W.: Η Αριστερά έχει πολλή δουλειά – κι όχι 
µόνο επειδή κάποια σχήµατα του παρελθόντος 

δεν έχουν πλέον αξία. Σε µια επιφυλακτική 
απέναντι σε ορισµένες από τις ιδέες της κοι-
νωνία οφείλει να αφουγκραστεί προσεκτικά τις 
αγωνίες και τα προβλήµατα των ανθρώπων. Τα 
πράγµατα ωστόσο δεν είναι δραµατικά: η αµε-
ρικανική κοινωνία παραµένει µια κοινωνία που 
πιστεύει στις θεµελιώδεις αξίες της ελευθερίας, 
της ισότητας και της δηµοκρατίας. 
Υπάρχει βέβαια η δυσπιστία πολύ µεγάλων 
µερίδων της, και µάλιστα των οικονοµικά ή 
µορφωτικά πιο αδύναµων, απέναντι στους 
∆ηµοκρατικούς, και υπάρχει και η µισαλλό-
δοξη θρησκευτική ∆εξιά. ∆εν µπορούµε να 
εθελοτυφλούµε. Πρέπει να αναγνωρίσουµε 
την ύπαρξη και των δύο αυτών δεδοµένων. 
Από τη µία, καλούµαστε λοιπόν να ακούσουµε 
προσεκτικά τι έχουν να µας πουν οι πρώτοι, τις 
αγωνίες, τα προβλήµατα, τις ανησυχίες τους, να 
προσπαθήσουµε να µεταφράσουµε τη γλώσσα 
µας, τα συνθήµατά µας, τις ιδέες µας σε αυτά 
τα στρώµατα, να µιλήσουµε τη γλώσσα τους, να 
τους καταλάβουµε για να µας καταλάβουν, να 
εξηγήσουµε και να διαφωτίσουµε χωρίς αλαζο-
νεία και υπεροψία. Από την άλλη, καλούµαστε 
να εκτιµήσουµε ψύχραιµα τη δύναµη της δεύ-
τερης, την οποία υποτιµήσαµε. Μετρούσαµε τις 
δικές µας δυνάµεις και δεν βλέπαµε τι νέους 
ψηφοφόρους, ανθρώπους που µέχρι τώρα 
δεν ψήφιζαν, ενέγραφε στους καταλόγους των 
Ρεπουµπλικάνων η θρησκευτική ∆εξιά, χρη-
σιµοποιώντας µάλιστα τις πιο παραδοσιακές 
µεθόδους µαζικής κινητοποίησης και προπα-
γάνδας των ∆ηµοκρατικών. 
Η δουλειά είναι πολλή. Και είναι δουλειά εν 
πολλοίς διαφωτισµού. Αλλά, επαναλαµβάνω, 
θα ήταν λάθος να αφήσουµε το πεδίο των 
αξιών, του συναισθήµατος, του οράµατος στην 
άλλη πλευρά, και ιδίως στους θρησκευτικούς 
φονταµενταλιστές. Και θα ήταν εξίσου µεγάλο 
λάθος να υποστείλουµε τον αγώνα µας υπέρ 
της ισότητας και της αλληλεγγύης. Αυτές ήταν 
και είναι πάντα οι κινητήριες ιδέες µας και οι 
µοχλοί κριτικής της κοινωνίας µας. 
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