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αποφασίσουµε ότι είναι κάποιος αυτό που λέει 
ότι είναι; Αλλά δείτε πόσο παράλογο θα ακου-
γόταν αυτό για οποιαδήποτε άλλη κατηγορία! 
«Είµαι οτιδήποτε λέω ότι είµαι». Επίσης, αυτό 
που λέει τώρα µπορεί να µην είναι αυτό που 
λέει την επόµενη µέρα ή αυτό που λένε άλλοι 
γι’ αυτόν τώρα ή θα λένε αύριο.

Μια σηµαντική διάσταση φαίνεται να απο-
τελεί το γεγονός ότι ο καθορισµός του εαυτού 
προϋποθέτει τον καθορισµό του άλλου. Στην 
πραγµατικότητα το να οριζόµαστε ως άλλοι 
από τους άλλους µας κάνει να ορίζουµε τους 
εαυτούς µας ως διαφορετικούς. Η ιδέα του 
άλλου υποδεικνύει ότι ενδεχοµένως το όλο ζή-
τηµα αφορά περισσότερο τη «σχέση» παρά την 
ταξινόµηση (Thomas H. Eriksen: Ethnicity and 
Nationalism. London: Pluto Press 1993.) πστο-
ρικά, αν καταπιέζεται κάποιος ως Χ, τότε µπορεί 
να αρχίσει να σκέφτεται ότι το Χ είναι σηµαντικό. 
Μπορεί να είναι περήφανος που είναι Χ («Black 
is beautiful»), και µάλλον έπονται αναταραχές. 
Όπως είπε ο J.-P. Sartre, είναι ο αντισηµίτης 
που δηµιουργεί τον Εβραίο (Réflexions sur la 
question juive [1946], Gallimard: Paris 1985). 
(Και ο Οθωµανός που δηµιουργεί τον Έλληνα 
και ο Έλληνας µετά τον Νεότουρκο;).
2. Να κάψουµε λοιπόν τα διαβατήρια 
µας; Θα έπρεπε ίσως µε αυτές τις σκέψεις 
ως αφορµή να απορρίψουµε τον εθνικισµό, να 
υποστηρίξουµε την πολλαπλότητα και να σκε-
φτόµαστε τις κοινωνίες µας ως πολυεθνικές 
ή πολυπολιτισµικές; Αυτό ακούγεται «προο-
δευτικό» αλλά προσοχή: ένα πλήθος συνόλων 
προϋποθέτει την ύπαρξη καθενός από αυτά 
τα σύνολα! Αν υποστηρίζουµε ότι ένα κράτος 
περιέχει πολλά «έθνη», «κοινότητες» (όπως τις 
αποκαλεί ο κόσµος στις ΗΠΑ), ή «µειονότητες» 
µε ιδιαίτερα δικαιώµατα, απλώς επαναλαµβά-
νουµε το ίδιο σχήµα οµαδοποιήσεων σε «εµείς» 
και «άλλοι». Αυτό δεν αποτελεί µέρος της λύ-
σης του προβλήµατος, αλλά αντίθετα µέρος του 
ίδιου του προβλήµατος. 

Όλα τα παραπάνω ενδεχοµένως να απο-
δίδονταν σε ένα argumentum ad hominem: 
Είναι αυτό απλώς το πρόβληµα ενός αυτο-απο-
συρόµενου Γερµανού, ο οποίος δεν µπορεί να 
ζήσει µε αυτό που αποκάλεσε ο καλλιτέχνης 
Joseph Beuys «η πληγή», την εθνική ενοχή 
για τα εγκλήµατα των Ναζί; Ίσως και να είναι. 
Τέτοια εθνική ευθύνη σε κάνει να σκέφτεσαι 
ποια είναι ακριβώς η σχέση σου µε άλλους 
ανθρώπους µε την ίδια εθνικότητα. Θα έλεγα 
ότι ο δεσµός µου µε τον Himmler και τον Hitler 
είναι όπως αυτός µε τον Thomas Mann και τον 
Wittgenstein – όχι και τόσο µεγάλος. Όµως τί-
ποτα; Τότε τι µένει;

Η αδυναµία να καθορίσουµε τι είναι ένας 
Χ ίσως δεν θα έπρεπε να µας οδηγήσει στο 
συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει Χ. Σίγουρα η 
ασάφεια µιας λέξης Χ δεν είναι λόγος να κα-
ταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν 
Χ: υπάρχουν «ψηλοί» και «κοντοί» άνθρωποι 
παρόλο, που δεν υπάρχει µια σαφής γραµµή 
ενδιάµεσά τους. ∆εν µπορούµε να λειτουργή-
σουµε χωρίς τέτοιες ασαφείς λέξεις.

Στην περίπτωση του έθνους δεν έχουµε 
καν µια δυνατότητα επιλογής. Όταν κάποιος 
σας ρωτάει «ποιος είστε», τι θα πείτε: «Είµαι ...» 
(συµπληρώστε τα κενά); Πρέπει να πούµε κάτι 
εδώ. Η διαµόρφωση της προσωπικής ταυτότη-
τας συµβαδίζει µε τη διαµόρφωση της οµαδικής 
ταυτότητας. ∆εν είµαστε λοιπόν όλοι εθνικιστές 
και θέλουµε να ξέρουµε σε ποιο έθνος ανήκει 
ο άνθρωπος µε τον οποίο µιλάµε;

Πρέπει να ορίζουµε τις λέξεις µε έναν 
τρόπο που παίρνει υπόψη του την ασάφεια 
και τα προβλήµατα. Μια δυνατότητα θα ήταν τα 
στερεότυπα όπως τα ορίζει η E. Rosch (αλλά όχι 
ο H. Putnam, ο οποίος ορίζει φυσικά κατηγορή-
µατα): περίπου ότι Έλληνας είναι όποιος µοιάζει 
αρκετά µε τον στερεότυπο «κλασικό Έλληνα». 
Η ψυχολογική θεωρία αυτή βασίζεται στην 
Wittgenstein-ιανή «οικογενειακή οµοιότητα» 
ανάµεσα στα άτοµα ενός συνόλου; Αυτό είναι 
µια καλύτερη εικόνα. Θα πρότεινα να τη συ-
µπληρώσουµε µε την έννοια της «επαγωγικής 
ισχύος» [inductive power], δηλαδή τι µπορείς 
να συναγάγεις από την πληροφορία ότι κάποιος 
εµπίπτει σε ένα κατηγόρηµα; Αν µαθαίνεις για 
κάποιον, για παράδειγµα ότι είναι: Καταλα-
νός, µαύρος, Μακεδόνας, γαλαζοµάτης, ένας 
από τους Kennedy, κοκκινοµάλλης, οπαδός 
της BvB 09, οµοφυλόφιλος ή Ευρωπαίος, ... 
έµαθες πραγµατικά κάτι; Νοµίζω πως ναι. Τι 
έµαθες; Με πόση σιγουριά; Αυτό είναι που 
πρέπει ο καθένας να εντοπίσει στην κάθε 
περίπτωση. – ∆εν θα είναι και πολλά σε καµιά 
από τις περιπτώσεις, οπότε ίσως και να είναι 
προτιµότερο να µην χρησιµοποιούµε καθόλου 
την κατηγορία, οπότε και να µη σηµατοδοτούµε 
ένα άτοµο ως άλλο.

Τελικά φαίνεται πως κατά κάποιο τρόπο είχε 
δίκιο ο ταξιτζής που, βλέποντας την κατάσταση 
στους δρόµους, µου είπε «δεν είµαστε λαός». 

Τι είναι η πατρίδα µας 
Ιωάννης Πολέµης (1862-1924)

Τι είναι η πατρίδα µας; Μην είν’ οι κάµποι;
Μην είναι τ’ άσπαρτα ψηλά βουνά;
Μην είναι ο ήλιος της, που χρυσολάµπει;
Μην είναι τ’ άστρα της τα φωτεινά;
 
Μην είναι κάθε της ρηχό ακρογιάλι
και κάθε χώρα της µε τα χωριά;
κάθε νησάκι της που αχνά προβάλλει,
κάθε της θάλασσα, κάθε στεριά;
 
Μην είναι τάχατε τα ερειπωµένα
αρχαία µνηµεία της χρυσή στολή
που η τέχνη εφόρεσε και το καθένα
µια δόξα αθάνατη αντιλαλεί;
 
Όλα πατρίδα µας! Κι αυτά κι εκείνα,
και κάτι που ‘χουµε µες στην καρδιά
και λάµπει αθώρητο σαν ήλιου αχτίνα
και κράζει µέσα µας: Εµπρός παιδιά!

Βάσω Κιντή

Για διάφορους συγκυριακούς 
λόγους δεν παρακολούθησα από 
πολύ κοντά όσα συνέβησαν και 
συζητήθηκαν για την Εκκλησία. 
Αναρωτιέµαι, ωστόσο, αν πέραν 
των προσωπικών, συγκυριακών 
λόγων, υπάρχει και κάτι άλλο 
που µε κράτησε και µε κρατάει 
µακριά. Όπως συνέβη µε 
πολλούς άλλους, σίγουρα λόγοι 
αισθητικής θα µε κράτησαν 
µακριά από τις «αποκαλύψεις» 
της τηλεόρασης. Επιπλέον, 
όπως επίσης ισχύει για πολλούς 
άλλους, οι «αποκαλύψεις» αυτές 
δεν µε εξέπληξαν, όπως δεν 
µε εξέπληξε ο χειρισµός τους 
από τα µέσα ενηµέρωσης και 
άλλους φορείς. Λόγοι πολιτικοί, 
ωστόσο, θα επέβαλλαν ακριβώς 
να ασχοληθεί και να εµπλακεί 
κανείς στη συζήτηση: Να µια 
καλή ευκαιρία να προβληθούν και 
να προωθηθούν ορθά πολιτικά 
αιτήµατα όπως ο χωρισµός 
εκκλησίας και κράτους. Γιατί 
όµως, δεν µε κινητοποιεί αυτό 
το ορθό αίτηµα; Υπάρχει κάποια 
εξήγηση πέραν της µόνιµης, 
ίσως, αγκύλωσης που δηµιουργεί 
ένας ορισµένος πολιτικός 
παροπλισµός; Γιατί βαριέµαι να 
διαβάσω τα σχετικά κείµενα και 
γιατί όταν έβαλα την υπογραφή 
µου κάτω από ένα από αυτά 
αισθανόµουν ότι εκπλήρωνα µια 
υποχρέωση που ανήκει σε µια 
προηγούµενη περίοδο πολιτικού 
προβληµατισµού;
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∆εν εννοώ ότι το αίτηµα χωρισµού εκκλησίας-
κράτους δεν είναι επιτακτικό. Ούτε εννοώ πως 
δεν πρέπει να τεθεί επειδή αποτελεί αίτηµα ήδη 
από την εποχή του διαφωτισµού το οποίο, ενώ 
έχει αντιµετωπιστεί, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, 
στον ∆υτικό κόσµο, στην Ελλάδα εκκρεµεί και 
εγείρεται διστακτικά µε µεγάλη διαφορά φάσης. 
Αυτό που µε απασχολεί είναι ότι στα περισσότε-
ρα κείµενα που έχω διαβάσει, τα επιχειρήµατα 
και οι θέσεις που προβάλλονται αποτελούν µια 
µάλλον κουρασµένη επανάληψη αυτονόητων 
αρχών και αληθειών οι οποίες θα µπορούσαν 
να διατυπωθούν σε οποιαδήποτε άλλη χρονι-
κή περίοδο. Έχει κανείς την εντύπωση πως, σε 
µια συγκυρία που περιέλκεται και τροφοδοτείται 
ποικιλοτρόπως, έρχεται στο προσκήνιο µια υπό-
θεση που βάραινε ως καθήκον από το παρελθόν 
για να διεκπερεραιωθεί εσπευσµένα µε όρους 
βασικά του παρελθόντος, χωρίς να λαµβάνονται 
υπ’ όψιν όσα έχουν µεσολαβήσει εν τω µεταξύ. 
Εννοώ ότι σήµερα το αίτηµα για τον χωρισµό 
εκκλησίας κράτους δεν µπορεί να είναι απλώς 
ένα αίτηµα ανεξιθρησκείας, δικαιωµάτων γε-
νικώς, ούτε να τίθεται απλώς µε όρους αντι-
κληρικαλισµού. Το κράτος δικαίου, έστω και 
µη χωρισµένο µε σαφήνεια από την εκκλησία, 
µπορεί σήµερα να διασφαλίσει τα επίδικα ατοµι-
κά δικαιώµατα. Υπάρχουν, βεβαίως, πτυχές που 
θα µπορούσαν να συζητηθούν πολιτικά: ποια 
µορφή, π.χ., θα µπορούσε να πάρει ο χωρισµός 
αυτός, αν σηµαίνει, ας πούµε, την πλήρη από-
δοση της εκκλησίας στους πιστούς της απαλ-
λάσσοντας το κράτος και τα πολιτικά κόµµατα 
από κάθε περαιτέρω ευθύνη. Ή εάν, ακόµη κι 
αν υπάρξει χωρισµός, η πολιτεία θα αναλάβει 
και θα διατηρήσει την ευθύνη παρακολούθησης 
της πορείας ενός σώµατος που λειτουργεί στο 
πλαίσιό της. Υπάρχουν όµως και θέµατα που 
παρουσιάζουν γενικότερο ενδιαφέρον, και θα 
µπορούσαν να χαρακτηριστούν φιλοσοφικά, 
χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η ανάλυσή τους δεν 
θα είχε πολιτικές συνέπειες και διαστάσεις. Ένα 
από αυτά είναι γιατί η Εκκλησία µετά από τόσους 
αιώνες αντιπαράθεσης, κριτικής και καταδίκης 
από την κοσµική σκοπιά, µετά από τόσα πειρά-
µατα και εκδοχές απόστασης από το κράτος, 
µετά από τόσο µαχητικό ουµανισµό, µετά από 
τόσες προόδους στις επιστήµες, µετά από τόσο 
ορθολογισµό ή µηδενισµό στη φιλοσοφία, µετά 
από τόση αναίδεια, τόση προπέτεια, τόση µαγεία, 
τόση ελαφρότητα στην τέχνη, γιατί εξακολουθεί 
να είναι τόσο ισχυρή;

Υπάρχουν πολλών ειδών απαντήσεις: φι-
λοσοφικές (η σχέση του ανθρώπου µε το θείο), 

πολιτικές (έκπτωση των πολιτικών ιδεολογιών 
και επιστροφή στις σταθερές και πάντα διαθέσι-
µες οδούς), θεσµικές (η Εκκλησία, οργανισµός 
µε ιστορία και τεράστια επιρροή), ψυχολογικές, 
ιστορικές, κοινωνιολογικές, κλπ. Είµαι σίγου-
ρη ότι πολλές από αυτές, ή και όλες µαζί, είναι 
σωστές. ∆εν θα ήθελα να διατυπώσω µια άλλη 
εκδοχή των φιλοσοφικών απαντήσεων ούτε 
προβάλλω κάποια εξήγηση δική µου. Το ενδι-
αφέρον ερώτηµα, κατά τη γνώµη µου, είναι τι 
είναι αυτό που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη εποχή 
ως προς αυτό το φαινόµενο για να κρίνει κανείς 
στη συνέχεια πώς πρέπει να να χειριστεί σήµερα 
τα πράγµατα όταν µετά από τόση αµφισβήτηση 
εξακολουθούν να χρειάζονται µεσολαβητές στη 
σχέση των ανθρώπων µε τον Θεό, όταν µετά τον 
θάνατο του Θεού οι άνθρωποι τον αναζητούν 
και, ως φαίνεται, τον χρειάζονται ακόµη, όταν 
επιστήµονες και φιλόσοφοι των οποίων ο ορί-
ζοντας σχηµατίζεται από σκληρά γεγονότα και 
άτεγκτη λογική περνούν, είτε ρητά είτε σιωπηρά, 
στην αντίπερα όχθη. 

Ο Καναδός φιλόσοφος, και καθολικός το 
θρήσκευµα, Charles Taylor στο βιβλίο του 
Varieties of Religion Today (Harvard, 2002), το 
οποίο αποτελεί ευσύνοπτο σχόλιο στο βιβλίο 
του William James, The Varieties of Religious 
Experience (1902) –και τα δύο βιβλία προέκυ-
ψαν από αντίστοιχες διαλέξεις, τις λεγόµενες 
Gifford Lectures, των δύο φιλοσόφων στο Πα-
νεπιστήµιο του Εδιµβούργου– υποστηρίζει ότι, 
τουλάχιστον στο µεγαλύτερο µέρος του ∆υτικού 
κόσµου, η περίοδος που διανύουµε χαρακτη-
ρίζεται, ως προς τη σχέση µε τη θρησκεία, από 
αυτό που ονοµάζει «εκφραστικό ατοµισµό». Η 
έµφαση είναι όχι µόνο στην προσωπική επιλογή 
από ένα δεδοµένο εύρος εναλλακτικών λύσεων 
(επιλογή θρησκείας, επιλογή δόγµατος, επιλο-
γή του αγνωστικισµού ή της αθεϊας) αλλά στην 
ελεύθερη και γνήσια έκφραση ενός αυθεντικού 
εαυτού µέσω της πνευµατικής αυτής επιλογής. 
Έτσι πολλαπλασιάζονται αυτοί που δηλώνουν 
την πίστη τους σε µια απρόσωπη ανώτερη 
δύναµη, αυτοί που επιλέγουν να ασπαστούν 
ανατολικές θρησκείες, αυτοί που υιοθετούν 
New Age τρόπους ζωής συνδυάζοντας την 
πνευµατικότητα µε τη θεραπεία. Η περίοδος 
αυτή (η οποία ξεκίνησε µετά τον ∆εύτερο Πα-
γκόσµιο Πόλεµο και κυρίως τη δεκαετία του 60) 
αντιπαραβάλλεται από τον Taylor µε δύο προη-
γούµενες περιόδους: µία παλαιότερη στην οποία 
το κράτος και η εξουσία συνδεόταν στενά µε το 
θείο (ο ηγεµών ήταν εκπρόσωπος του Θεού στη 
γή) και η εκκλησία (κυρίως η Καθολική) ήλεγχε 

τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των πολιτών, και 
µία νεώτερη, που συνδέεται µε τον αποµαγε-
µένο κόσµο των Προτεσταντικών κοινωνιών 
της νεωτερικότητας και στην οποία η έµφαση 
είναι, όλο και περισσότερο, στην προσωπική 
επιλογή του θρησκεύµατος. Ωστόσο, παρά το 
ότι στις κοινωνίες αυτές κανένα θρησκευτικό 
δόγµα δεν είχε την αποκλειστικότητα στη σύν-
δεση κράτους και θείας πρόνοιας, ο Θεός, και 
πιο συγκεκριµένα ο ιουδαιο-χριστιανικός Θεός, 
ήταν παρών µέσω του κοσµικού του σχεδίου 
που εξασφάλιζε την προαγωγή του γενικού κα-
λού µέσα από τη συγκρότηση κοινωνιών που 
ενσωµάτωναν τις αξίες του. Οι πιστοί, παρά 
τις µεταξύ τους δογµατικές διαφορές, και την 
απουσία µιας κυρίαρχης και προνοµιακής 
Εκκλησίας, αναγνώριζονταν σε ένα ευρύτερο, 
κοσµικό πλέον, πλαίσιο, αυτό του φιλελεύθερου, 
κοσµικού κράτους. Η περίοδος που διανύουµε 
σήµερα διαφέρει κατά το ότι είναι πολύ περισσό-
τερο πλουραλιστική και διασπασµένη ακριβώς 
επειδή κατέρρευσαν, η µία µετά την άλλη, οι 
ελπίδες ότι υπήρχε στον κόσµο κοινό νόηµα. 
Παλαιά, η µελαγχολία και η παραίτηση, η ανα-
δίπλωση σε έναν προσωπικό χώρο, βιώνονταν 
ως αποποµπή από έναν σταθερό κόσµο έµπλεο 
σηµασίας, µε δεδοµένο και ορισµένο το καλό και 
το κακό. Σήµερα η µελαγχολία και η απόσυρση 
προκύπτει από τη συνειδητοποίηση της απου-
σίας νοήµατος και του κενού η αναπλήρωση 
του οποίου επιχειρείται στη µικρή κλίµακα της 
ιδιωτικής σφαίρας.1 

Αν η ανάλυση του Taylor είναι ορθή, αν 
δηλαδή η τάση σήµερα είναι προς µια ατοµική 
αντίληψη της θρησκευτικότητας και της πίστης, 
τότε το αίτηµα χωρισµού εκκλησίας και κράτους 
στη σηµερινή εποχή µπορεί να ερµηνευθεί όχι 
µόνον ως αίτηµα υπέρ ενός λαϊκού κράτους 
που παίρνει τις αποστάσεις του από τη θρησκεία 
γενικώς και από τις επί µέρους εκκλησίες ειδι-
κότερα, αλλά και ως αίτηµα. που απαιτεί περισ-
σότερο ζωτικό, ιδιωτικό, χώρο για την επιλογή 
και την έκφραση του προσωπικού θρησκευτι-
κού αισθήµατος των πολιτών. Αντί δηλαδή η 
θρησκεία, σε µια πορεία εκκοσµίκευσης, να 
µένει πίσω ως αναχρονισµός και να περιθωρι-
οποιείται, προβάλλει ως συστατικό στοιχείο της 
προσωπικότητας το οποίο πρέπει προστατευθεί 
στον πιο απρόσβλητο χώρο, τον ιδιωτικό, ώστε 
να καλλιεργηθεί και να ανθίσει. 

Ο William James, 100 χρόνια πριν τον 
Taylor, τόνισε τη σηµασία της προσωπικής 
θρησκευτικής εµπειρίας χωρίς, ωστόσο, να 
υποτιµά τον ρόλο της εκκλησίας την οποία 
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θεωρούσε απαραίτητη ώστε η εµπειρία αυτή 
να µεταδοθεί. Παρότι έκρινε τις φιλοσοφικές 
και θεολογικές διατυπώσεις δευτερεύουσες 
έναντι του θρησκευτικού αισθήµατος, εν τού-
τοις, αναγνώριζε ότι δεν µπορεί παρά να είναι 
αναγκαίες επειδή το αίσθηµα από µόνο του, κα-
θότι εντελώς ιδιωτικό, είναι, όπως λέει, βουβό. 
Θέλουµε να συµµεριστούµε τα αισθήµατά µας 
µε άλλους, θέλουµε να επικοινωνήσουµε µαζί 
τους. Για να µιλήσουµε όµως χρειαζόµαστε 
λέξεις, τύπους αφηρηµένους και γενικούς 
που η Εκκλησία κωδικοποιεί εν τέλει σε δόγ-
µα. Οπότε, αν δεχθούµε όσα λέει ο James, η 
σχέση ανάµεσα στο ιδιωτικό –στο θρησκευτικό 
αίσθηµα– και το δηµόσιο –την Εκκλησία–, δεν 
µπορεί εύκολα να διαρραγεί όχι τόσο, ή όχι 
µόνο, επειδή η ηγεσία της Εκκλησίας µπορεί 
να επιδιώκει την εκµετάλλευση αυτού του αι-
σθήµατος εποφθαλµιώντας κοσµικές εξουσίες, 
αλλά και πιο ουσιαστικά επειδή η συναίσθηση 
της θρησκευτικής εµπειρίας και η κοινωνία της 
απαιτούν έναν δηµόσιο χώρο και λόγο. 

Ο James ανέδειξε επίσης στο έργο του, 
αυτό που ο Taylor αποκαλεί δράµα της νεωτε-
ρικότητας. Η παρακαταθήκη του ∆ιαφωτισµού 
µας έκανε να πιστεύουµε ότι µε την πρόοδο 
της επιστήµης και την απελευθέρωση των αν-
θρώπων από τα ποικίλα δεσµά, η θρησκεία θα 
υποχωρούσε καθώς θα γινόταν φανερός ο πα-
ραπλανητικός της ρόλος. Αυτό όµως δεν συνέ-
βη. Οι άνθρωποι εξακολουθούν να αισθάνονται 
την έλξη της πίστης ενώ συγχρόνως –και εδώ 
είναι το παράδοξο– αντιλαµβάνονται τη σηµασία 
του ελέγχου, της κριτικής, της αυτονοµίας που 
συνδέονται µε την ωριµότητα, την αξιοπρέπεια 
και τον ορθό λόγο. «Η πίστη όσων πιστεύουν 
γίνεται εύθραυστη όχι επειδή άλλοι άνθρωποι 
εξ ίσου ευφυείς, συχνά εξ ίσου αγαθοί και αφο-
σιωµένοι, διαφωνούν µαζί τους αλλά επίσης 
από το γεγονός ότι µπορούν να βλέπουν ακόµη 
τη δική τους αντανάκλαση στην άλλη οπτική, 
βλέπουν δηλαδή ότι ως πιστοί έχουν µια πολύ 
επιεική αντίληψη για τα πράγµατα» (Taylor 2002, 
σσ.56-57). Από τη µια ενδίδουν «απερίσκεπτα» 
στα αισθήµατα και τα πάθη τους και οδηγούνται 
στην πίστη, από την άλλη αναγνωρίζουν οι ίδιοι, 
ως έλλογα υποκείµενα, πόσο σαθρά, αφελή και 
µετέωρα είναι αυτά που δέχονται ως πιστοί.2

Πόσοι όµως από αυτούς που µιλούν σήµε-
ρα για τη θρησκευτική πίστη και την Εκκλησία 
σκύβουν πάνω στην ένταση αυτή και στα ειδικά 
χαρακτηριστικά που έχει στη σύγχρονη εποχή 
ώστε να διαµορφώσουν µια επιχειρηµατολο-
γία και µία πολιτική που δεν θα στέκεται στην 

επιφάνεια και δεν θα ανακαλεί απλώς στόχους-
εµβλήµατα; Τα µεγάλα κόµµατα υποτάσσονται 
πλήρως στη συγκυρία µεριµνώντας στενά για τα 
µικροκοµµατικά τους συµφέροντα που ανατρέ-
πονται σπασµωδικά µε την παραµικρή στροφή 
των γεγονότων, ενώ τα µικρά εµµένουν –αν δεν 
καθηλώνονται– στην αναχάραξη και προβολή 
ιδεολογικών –και συµβολικών– τόπων. Αποµα-
κρύνονται έτσι από την κοινωνία, οι πολίτες δεν 
αναγνωρίζονται στον λόγο των πολιτικών που 
τους εκπροσωπούν µε αποτέλεσµα ο δηµόσιος 
λόγος να µην είναι παρά θέαµα που δεν περιέχει 
αναλύσεις και επιχειρήµατα αλλά φωνές και 
εύκολη συνθηµατολογία.

∆εν ισχυρίζοµαι, όπως είπα και παραπάνω, 
ότι το αίτηµα χωρισµού εκκλησίας και κράτους 
δεν πρέπει σήµερα να προβληθεί. Θα ήθελα 
όµως να ακούσω, να διαβάσω και να σταθµίσω 
επιχειρήµατα που να συζητούν γιατί σήµερα εί-
ναι ορθό. Τι θέλουµε να επιτύχουµε σήµερα; Την 
περιθωριοποίηση της εκκλησίας, την απαξίωση 
της θρησκείας, την προστασία της, την ενίσχυση 
του σεβασµού µας; Θέλουµε πατερναλιστικά να 
διαφωτίσουµε τους πολίτες ή να σεβαστούµε 
τις επιλογές και τις προτιµήσεις τους; Είναι ένα 
αίτηµα νεωτεριστικό ή ένα αίτηµα µεταµοντέρνο; 
Είναι φιλελεύθερο ή µαρξιστικό; Στην πολιτική 
βέβαια δεν υπάρχουν αµιγή αιτήµατα και στην 
προβολή τους συγκεντρώνονται πολλές και ετε-
ρόκλητες πολιτικές δυνάµεις. Αυτό όµως δεν 
σηµαίνει ότι δεν µπορούν να αντιπαρατίθενται 
επιχειρήµατα και να συγκρούονται πολιτικές 
οι οποίες οδηγούν σε διαφορετικούς δρόµους. 
Όταν ο πολιτικός διάλογος είναι µεστός, όταν 
παρουσιάζονται στους πολίτες οι συνέπειες της 
µιας ή της άλλης θέσης και των συγκεκριµένων 
σχεδιασµών, τότε µπορούν να κρίνουν και να 
επιλέξουν υπέυθυνα και να αισθάνονται ότι όσα 
συµβαίνουν τους αφορούν.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1 Βέβαια ο Taylor αναγνωρίζει ότι σε χώρες όπως αυτές των Βαλκανίων, στην Ιρλανδία ή την Πολωνία, επιβι-
ώνουν ακόµη στοιχεία της νεωτερικής εποχής, δηλαδή ο πατριωτισµός και η εθνική ταυτότητα έχουν ακόµη 
στοιχεία θρησκευτικά. Ωστόσο, ακόµη και στις χώρες αυτές, η τάση είναι και πάλι προς την εξατοµίκευση. 
2 Ο James, ακολουθώντας τα βήµατα του Αυγουστίνου και του Πασκάλ, υποστήριξε το δικαίωµα στην πίστη 
(βλέπε άρθρο του Στάθη Ψύλλου, Cogito 01), τονίζοντας ότι δεν είναι ορθολογικό να εξορίζεται η βουλητική 
µας πλευρά µε τα πάθη της από τον σχηµατισµό πεποιθήσεων, ειδικά όταν βρισκόµαστε µπροστά σε επι-
λογές επιτακτικού χαρακτήρα. Ο ορθός λόγος δεν µας οδηγεί υποχρεωτικά στον αγνωστικισµό. Μάλιστα, 
ο ίδιος ο αγνωστικισµός που υποτίθεται προκύπτει όταν το πνεύµα µας κρατηθεί µακριά από κάθε πάθος, 
δεν είναι, λέει ο James, παρά το αποτέλεσµα της προσήλωσης σε ένα και µοναδικό πάθος, αυτό που θέλει 
να εξορίσει τη βούληση.

Η πολιτική των Ηνωµένων Πολιτειών είναι να επιδιώκει και να υποστηρίζει την ανάπτυξη 

δηµοκρατικών κινηµάτων και θεσµών σε κάθε έθνος και πολιτισµό, µε απώτερο στόχο να 

εξαλείψει την τυραννία απ’ τον κόσµο. George W. Bush, Jr. (2nd inaugural address, 2005)

Καθώς το δικαίωµα κάθε νοήµονος είδους να ζει σύµφωνα µε τη φυσιολογική πολιτισµική 

του εξέλιξη θεωρείται ιερό, κανένα µέλος του προσωπικού του Αστρικού Στόλου δεν µπορεί 

να παρέµβει στην υγιή ανάπτυξη της εξωγήινης ζωής και κουλτούρας. Ως τέτοια παρέµβαση 

θεωρείται και η εισαγωγή ανώτερης γνώσης, ισχύος ή τεχνογνωσίας σ’ έναν κόσµο του οποίου 

η κοινωνία αδυνατεί να χειριστεί αυτά τα πλεονεκτήµατα µε συνετό τρόπο.[…] Αυτή η οδηγία έχει 

απόλυτη ισχύ έναντι οποιασδήποτε άλλης θεώρησης και αποτελεί ύψιστη ηθική υποχρέωση. 
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