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Το προφανές, νοµίζω, είναι κάτι σαν κι αυτό: η 
ερωτευµένη, εξαιτίας του έρωτά της, δεν βλέπει 
αυτό που µπορούσε να δεί πριν ερωτοχτυπηθεί 
και αυτό που κάθε ενήλικας µε φυσιολογική 
όραση µπορεί να δεί. Η «τύφλωση» προϋπο-
θέτει την «όραση» για να γίνει κατανοητή. Και 
η τύφλωση ως παραφθορά της όρασης επιδέ-
χεται διαβαθµίσεις: η ερωτευµένη, εξαιτίας του 
έρωτά της, ίσως δεν µπορεί να δει καθόλου 
πια, ίσως δεν µπορεί να δεί καλά αυτά που οι 
άλλοι βλέπουν, ίσως να βλέπει µόνο µέρος 
αυτών που οι άλλοι βλέπουν (και που κι εκεί-
νη θα µπορούσε να δεί πριν ερωτοτυφλωθεί). 
Παράδειγµα: λέει η φίλη στη φίλη για µιαν άλλη 

φίλη: «Μα καλά δεν βλέπει ότι αυτός ο άντρας 
είναι ενοχλητικός, µιλάει πολύ, είναι αλαζό-
νας, κλπ., κλπ.;», Ή, «... ότι αυτός ο άντρας δεν 
της ταιριάζει, δεν έχουν τίποτα κοινό» ή «δεν 
ανταποκρίνεται στον έρωτά της κλπ., κλπ.;», 
Η ερωτευµένη φαίνεται να µην µπορεί να δεί 
αυτά που οι άλλοι, οι πολλοί, βλέπουν ως προ-
φανή (τουλάχιστον από άποψη συµπεριφοράς) 
χαρακτηριστικά ενός τρίτου, εµφανίζεται, δηλα-
δή, «τυφλή» σε σχέση µε την όραση του τρίτου, 
του ουδέτερου παρατηρητή.

Υπάρχει όµως, νοµίζω, και κάτι επιπλέον 
στη πρόταση «ο έρωτας τυφλώνει την ερω-
τευµένη». Συχνά δεν εννοούµε απλώς ότι η 

Ελένη Φιλ ιππάκη

περί

ρωτος
φαντασίας

«Ο έρωτας είναι τυφλός», λέµε. 

Τι εννoούµε; 

Μήπως ότι «ο έρωτας τυφλώνει 

την ερωτευµένη»; Αλλά κι αυτή 

η πρόταση, πάλι, τι σηµαίνει; 

ερωτευµένη δεν βλέπει αυτά που οι άλλοι 
βλέπουν, αλλά επίσης ή εναλλακτικά, ότι η 
ερωτευµένη βλέπει στο αντικείµενο του έρω-
τά της πράγµατα (ιδιότητες, χαρακτηριστικά, 
κλπ) που οι άλλοι δεν βλέπουν, πράγµατα 
που στους ουδέτερους παρατηρητές απλώς 
δεν είναι ορατά. Σε αυτήν την περίπτωση θα 
έπρεπε, νοµίζω, να µιλάµε όχι για την τυφλή 
ερωτευµένη αλλά για την ερωτευµένη φαντα-
σιόπληκτη, αφού συνήθως αυτό που θέλουµε 
να πούµε είναι ότι η ερωτευµένη «βλέπει» µε 
τη φαντασία της αυτά που οι άλλοι (στερούµενοι 
της δικής της φαντασίας) δεν µπορούν να δούν. 
Η ερωτευµένη φίλη µου βλέπει στο αντικείµενο 
του έρωτά της οµορφιά, ευφυΐα, χάρη κλπ., που 
εγώ δεν µπορώ να δώ. Βλέπει ενέργεια, πάθος, 
φαντασία, εκεί που εγώ βλέπω έναν άνθρωπο 
στεγνό κι επίπεδο. Βλέπει, επίσης, ανταπόκριση 
κι επιθυµία από τον άνθρωπο που αγαπά, εκεί 
που εγώ δεν βλέπω σε αυτόν (απέναντί της) 
παρά αδιαφορία. Η ρήση «Ο έρωτας τυφλώνει 
την ερωτευµένη» συχνά, νοµίζω, σηµαίνει και 
αυτό, ότι ο έρωτας κάνει την ερωτευµένη να 
φαντάζεται για κάποιον πράγµατα που του-
λάχιστον για την πλειοψηφία των ουδέτερων 
παρατηρητών απλώς δεν είναι εκεί. 

Στο Περί Έρωτος, ένα από τα γοητευτικότερα 
δοκίµια γι’ αυτήν ακριβώς τη φαντασιοπληξία 
του έρωτα, ο Σταντάλ γράφει (σε µετάφραση 
δική µου):

Αφήστε έναν εραστή στις σκέψεις του για 
εικοσιτέσσερις ώρες και αυτό που θα βρείτε 
είναι το εξής: στις αλυκές του Ζάλτσµπουργκ 
ρίχνουν ένα κλαράκι που έχει χάσει τα φύλλα 
του απ’ το χειµώνα στα εγκαταλελειµµένα βάθη 
µιας αλυκής. ∆ύο ή τρείς µήνες µετά το σέρνουν 
έξω καλυµµένο από µια επίστρωση λαµπερών 
κρυστάλλων. Τα πιο µικρά κλαράκια, αυτά που 
δεν είναι µεγαλύτερα από το ίχνος ενός µελισ-
σοφάγου, εµφανίζονται στολισµένα µε άπειρα 
διαµάντια, κινούµενα και σπινθηροβόλα. Το 
πρωταρχικό κλαράκι δεν είναι πλέον αναγνω-
ρίσιµο.

Πολλαπλά είναι τα στάδια του έρωτα, για τον 
Σταντάλ: ξεκινά µε τον θαυµασµό για το αντικεί-
µενο, ακολουθούν η επιθυµία και η ελπίδα ότι 
θα ανταποκριθεί, επέρχεται η γένεση του έρωτα 
µε την πρώτη ένδειξη ανταπόκρισης. Με αυτήν 
αρχίζει και η πρώτη φάση αυτού που ο Σταντάλ 
ονοµάζει κρυστάλλωση, ήτοι η πρώτη φάση της 
ερωτικής φαντασιοπληξίας. Αρχίζουµε να φα-
ντασιωνόµαστε την αγαπηµένη µας, δηλαδή 
να προβάλλουµε σε αυτήν (θετικές) ιδιότητες 
και συµπεριφορές, εξωραΐζοντας την ίδια, την 
ανταπόκριση που µας δείχνει αλλά και την 
απόλαυση που συνεπάγεται η κατάκτηση ή 
κατοχή της: τελικά καταλήγεις να υπερεκτιµάς 
[τη γυναίκα που επιθυµείς] θεωρώντας την ως 
κάτι που σου έπεσε από τον Ουρανό, άγνωστο 
ώς τώρα, αλλά βέβαιο ότι θα γίνει δικό σου. Αν, 
εφόσον η διαδικασία ξεκινήσει, η ερωµένη για 
κάποιον λόγο αποτραβηχτεί από µας προσωρι-
νά και ενεργοποιήσει την αµφιβολία, ο έρωτάς 
µας µπαίνει στη δεύτερη και ισχυρότερη, κατά 
Σταντάλ, φάση της κρυστάλλωσης: αυτή είναι η 

φάση που µας βυθίζει όλο και περισσότερο στην 
ερωτική σχέση, η διαδικασία που ενισχύει όλο 
και περισσότερο την προβολή και υπερβολή 
στην εσωτερική µας αναπαράσταση του ποιος 
είναι ο άλλος, η φάση κατά την οποία «κολλά-
µε» όλο και περισσότερο στο πρόσωπο το οποίο 
έχουµε εξιδανικεύσει και θεωρούµε ότι µόνο 
αυτό µπορεί να µας κάνει ευτυχείς. Αυτή είναι 
η φάση κατά την οποία κάθε αµφιβολία ερµη-
νεύεται τελικά προς επίρρωσιν του έρωτά µας 
(«µ’αγαπά;», «δεν µ’αγαπά;», «φυσικά µ’ αγαπά, 
αλλά φοβάται να το δείξει», κλπ., κλπ.), κάθε 
αφορµή απόλαυσης γύρω µας συνδέεται µε 
το πρόσωπο που αγαπάµε (κατά το άσµα, «σ’ 
αγαπώ γιατί ’σαι ωραία... κι αγαπώ κι όλον τον 
κόσµο γιατί ζείς κι εσύ µαζί...»), κάθε δυσκολία 
ταυτόχρονα πολλαπλασιάζει τις (θετικές) ποι-
ότητες που προβάλλουµε στον άλλον και την 
επιθυµία µας γι’αυτές.

Η στανταλιανή «κρυστάλλωση» του έρωτα 
µου φαίνεται κατ’ αρχάς µια έννοια βαθύτατα 
σύµφωνη µε την καθηµερινή µας εµπειρία. 
Πόσες και πόσοι από µας δεν βλέπουµε τους 
φίλους ή γνωστούς µας να εµπλέκονται σε 
διαδικασίες κλιµακωτής φαντασίωσης του 
αγαπηµένου αντικειµένου, συχνότατα µε κα-
ταστροφικές συνέπειες; Και πόσες και πόσοι 
από µας δεν αντιλαµβανόµαστε, µετά το (συ-
νήθως επώδυνο) τέλος µιας ερωτικής ιστορίας, 
ότι είχαµε κι εµείς παρασυρθεί στον δικό µας 
φαντασιόπληκτο εξωραϊσµό και την επίµονη 
προσκόλληση σε ένα πρόσωπο του οποίου 
την κατάκτηση ή «κατοχή» επιδιώκαµε κλιµα-
κωτά; Φυσικά, η συµφωνία του στανταλιανού 
µοντέλου µε την καθηµερινή µας εµπειρία δεν 
καθησυχάζει την υποψία ότι το ίδιο το µοντέλο 
είναι προβληµατικό. Και είναι, νοµίζω, προβλη-
µατικό όχι λόγω των καταστροφικών συνεπει-
ών που µπορεί να έχει ή να µην έχει, αλλά για 
έναν βαθύτερο λόγο: για τον λόγο, δηλαδή, ότι 
το στανταλιανό ερωτικό µοντέλο είναι, φοβάµαι, 
κατ’ ουσίαν εγωκεντρικό. 

Εξηγούµαι: Στο ίδιο δοκίµιο ο Σταντάλ ορίζει 
τον έρωτα ως την ηδονή που λαµβάνουµε από 
τις «τελειότητες» (perfections) του ερωτικού 
αντικειµένου και από την ανταπόκριση που µας 
επιτρέπει να καλλιεργούµε επιθυµίες κατάκτη-
σης ή κατοχής. Ο βαθµός της ηδονής µάλιστα, 
προσδιορίζει επιπλέον ο Σταντάλ, είναι ανάλο-
γος των «τελειoτήτων». Όσο περισσότερες είναι 
οι θετικές ποιότητες του άλλου, και όσο µεγα-
λύτερη η ανταπόκρισή του, τόσο µεγαλύτερη 
η ηδονή. Στην πραγµατικότητα, η στανταλιανή 
«κρυστάλλωση» δεν είναι παρά µια φυσική και 
σχεδόν µηχανική διαδικασία επαύξησης αυτής 
της ηδονής, που επιτελείται µε τη βοήθεια της 
φαντασίας: προβάλλοντας επιθυµητές ιδιότητες 
πάνω στο ερωτικό αντικείµενο, εξωραΐζοντάς 
το, στην ουσία υπηρετούµε […] τη Φύση, που 
επιτάσσει να αισθανόµαστε ηδονή και στέλνει 
το αίµα στο κεφάλι µας, υπηρετούµε, δηλα-
δή, τη φυσική µας ηδονική ροπή. Ο εγγενής 
κίνδυνος αυτής της διαδικασίας είναι όµως, 
κατά τη γνώµη µου, σαφής. Στην καλύτερη 
περίπτωση ο άλλος γίνεται απλώς η αφορµή 

της δικής µου κλιµακούµενης απόλαυσης. Στη 
χειρότερη, εξαφανίζεται πλήρως στη δική µου 
αυτοαναφορική και τελικά αυνανιστική ερωτική 
φαντασιοπληξία. Σηµασία δεν έχει ποιος είναι ο 
άλλος, αλλά πώς ο άλλος θα είναι έτσι ώστε να 
µου είναι ικανοποιητικός. Η εξ έρωτος φαντα-
σιόπληκτη εµφανίζεται πράγµατι τυφλή ως προς 
τον άλλο και τους άλλους: όχι απλά δεν βλέπει 
αυτά που οι άλλοι βλέπουν (όποιες, µικρές ή 
µεγάλες, αρνητικές ποιότητες του αγαπηµένου 
της), όχι απλώς βλέπει αυτά που οι άλλοι δεν 
βλέπουν (πολλαπλές και υπερβάλλουσες «τε-
λειότητες» του αγαπηµένου της), αλλά βλέπει 
αυτά που οι άλλοι δεν βλέπουν και η ίδια απλώς 
επιθυµεί να δεί.

∆εν ξέρω αν έχω δίκιο, αλλά το δίληµµα 
του έρωτα στο οποίο βλέπω να καταλήγουµε 
είναι το εξής: ή είµαι «τυφλή» εξ έρωτος ή δεν 
είµαι. Αν είµαι «τυφλή» (σύµφωνα µε τα παρα-
πάνω) δεν βλέπω αυτά που οι άλλοι βλέπουν 
(τα αρνητικά του άλλου). Επίσης βλέπω αυτά 
που άλλοι δεν βλέπουν, υπό την έννοια ότι φα-
ντασιώνοµαι. Αν δεν είµαι «τυφλή» εξ έρωτος, 
τότε βλέπω αυτά που και οι άλλοι βλέπουν (τα 
αρνητικά) και, επίσης, δεν βλέπω αυτά που 
άλλοι δεν βλέπουν, δηλαδή δεν φαντασιώνο-
µαι αυτά που εµένα ικανοποιούν. Ο κίνδυνος 
της πρώτης εκδοχής είναι η απορρόφηση του 
άλλου από µια µηχανική διαδικασία κλιµα-
κούµενης αυτοαναφορικής ηδονής. ∆εν ερω-
τεύοµαι τον άλλο ως άλλο, αλλά ως αφορµή 
επίρρωσης της δικής µου ηδονής. Ο κίνδυνος 
της δεύτερης εκδοχής είναι διαφορετικός, αλλά 
εξίσου ανησυχητικός. Αν βλέπω στον άλλο ό,τι 
βλέπουν όλοι οι άλλοι, και δεν βλέπω σ’αυτόν 
µε τη φαντασία µου πράγµατα που µε ικανοποι-
ούν, τότε τι είναι αυτό που µε κάνει να βλέπω 
τον άλλο ως ερωτικό αντικείµενο tout court; 
Αν αυτόν τον βλέπω ουδέτερα, όπως οι άλλοι, 
τότε τι εξηγεί το ότι εγώ βλέπω αυτόν τον άλλο 
ερωτικά ενώ οι άλλοι όχι; 

Εγκλωβισµός στη Σκύλλα και τη Χάρυβδη 
ενός (αδύνατου) έρωτα;

Ή, µήπως, µπορούµε να δούµε πέρα από 
τα Στενά;

Η συνέχεια επί της σελίδος…


